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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsagdnak Biintetd Jogegységi
Tandcsa a Legfelsdébb Birdsdg Bilintetd Kollégiumanak vezetdje
inditvanya alapjan indult jogegységil eljardsban Budapesten, a 2008.
év junius hoé 9. és junius hdé 19. napjdn tartott nyilvanos lilésen
meghozta a kévetkezd

jogegységi hatdrozatot

I.Az alapligyben tdvollévé terhelttel szemben folytatott perujitdsi
eljdrds eredményeként a birdsdg a perujitdst elutasitja, ha arra a
meggydézddésre jut, hogy az alapligyben hozott hatdrozat minden
részletében térvényes /Be. 408. $S-a (1) bekezdése e) pontja, és
415. §-a (1) bekezdése/.

II.Ha az alapligyben nem a terhelt tdvollétében hoztak itéletet és a
perujitdast elrendelték, de a terhelt a pertjitdsi eljdrds ideje
alatt 1ismeretlen helyre tdvozik, nincs akadalya annak, hogy a
birésdg a Be. XXV. Fejezete /eljdrds tavollévdé terhelttel szemben/
szerint jdrjon el.

IIT.A jogegységl tandcs a jogegységi inditvanynak azt a részét,
amely arra vonatkozik, hogy a birdsag a perujitasi eljarasban,
hivatalbol vagy 1inditvanyra olyan Uj bizonyiték beszerzését 1is
elrendelheti, amelyre a perujitdsi inditvdanyban nem hivatkoztak, s
ezek a bizonyitékok a perujitds alapjdt képezdé tényeken feliil mas,
a Be. 408. $§-a (1) és (2) bekezdésében megjeldlt perujitdsi okokat
is érintenek, elutasitja.

Kivételesen azonban van lehetdség arra, hogy a perujitdsi
eljardsban uUj bizonyitékokat szerezzenek be, és ennek alapjaként
olyan uj kériilményeket jeldljenek meg, amelyek 06ndlld perujitdsi
okok.



I ndokol ads

A Legfelsdébb Birdsdg Bilintetd Kollégiumdnak vezetdje a Be. 444. $-a
(1) bekezdése e) pontja alapjan, a Be. 439. §-a (1) bekezdése a)
pontjdban megjelélt okbol - az egységes itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében -  jogegységi eljdrds lefolytatdsdat és
jogegységli hatdrozat meghozataldt inditvanyozta az aldbbi elvi
kérdésekben:

I. Ha a perujitdsra a Be. 408. $-a (1) bekezdése e) pontja alapjdn
azért keriilt sor, mert az alapiigyben a hatdrozatot a Be. XXV.
Fejezete alapjdn a terhelt tdvollétében hoztdk meg, és a perujitds
eredményeként nincs sziikség eltérd déntés meghozataldra a perujitds
eredményeként milyen déntést kell hozni.

II. Ha a perujitdsi eljdrds sordn a terhelt 1ismeretlen helyre
tavozik, a perujitdsi eljdrdas a tovabbiakban a Be. XXV. Fejezete
szerint folytathatdo-e.

ITIT. Ha a perujitdst a Be. 411. §-a (1) bekezdésében irt valamely
okbél a megyei birdsdg vagy az itéldtabla elrendelte, a perujitdsi
eljardsban az elrendelés alapjat képezd okon feliil mds, a Be. 408.
S§-a (1) és (2) bekezdésében felsorolt okokat lehet-e vizsgdlni vagy
sem.

A Pécsi Itéldtabla Biintetd Kollégiumdnak vezetdje kezdeményezte
jogegységi inditvany benyujtdasat, mivel észlelte, hogy a Pécsi
Itélétdbla és a Debreceni Itéldtdbla a tdvollévd terhelt iigyében
utolag lefolytatott perujitds elbirdldsa sordn eltérd gyakorlatot
tiikr6z4 hatarozatot hozott. Ezek a hatdrozatok a kévetkezdk:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 4.B.467/2001/9. szamu itéletével,
illetve a Legfelsdbb Birdsdg a Bf.V.3269/2001/9. szamu végzésével a
terheltet tdvollétében emberdlés bilintettének kisérlete miatt 6 év
bértdnbilintetésre és a kéziigyektdl 5 évi eltiltdsra itélte. A
terhelt perujitdsi inditvdnyt nyujtott be arra hivatkozdssal, hogy
8t 6nhibdjan kivil a tdvollétében itélték el. A Hajdu-Bihar Megyel
Birdsdg - a perujitds elrendelését kdévetden - a 17.B.598/2006/33.
szamu végzésével a perujitast elutasitotta, mivel arra a



meggydzddésre  jutott, hogy a megtdmadott hatdrozat mindenben
megfelel a jogszabdlyi rendelkezéseknek.

A mdsodfokon eljdrt Debreceni Itéldétdbla a Bf.II.211/2007/4. szdmu
végzésével a megyel birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot uj eljdrdsra utasitotta. A hatdrozat indokoldsa
szerint a megyeli birdsdag eljdrdsi szabalyt sértett, amikor a
perujitasi tdrgyalds eredményeként a perujitdst elutasitd végzést
hozott. Az érveili szerint, ha az alapiligyben az itéletet a Be. XXV.
Fejezete szerinti eljdrdsban, a terhelt tdvollétében hoztdk meg,
akkor a Be. 408. $-a (1) bekezdése e) pontjdban megjeldlt okbdl a
birésdgnak minden tovadbbi feltétel vizsgdlata nélkiil az alapligyben
hozott hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyeznie és uj itéletet
kell hoznia akkor 1is, ha az tartalmdban a megtdmadott itélettel
mindenben megegyezik. /Az itéldtdbla hatdrozataban kifejtett
dllaspont megegyezik a Bilintetd Eljardsjogi Kommentdr a gyakorlat
szdmdra - HVG-ORAC Lap- és Kényvkiaddé Kft. - 1075. oldalan
kifejtett magyardzattal/.

A Pécsi Itéldtdbla a hasonld tigyben hozott hatdrozatdban eltérd
dllaspontot foglalt el. Indokai szerint a perujitdsi eljdrds soran
kiilénbséget kell tenni a perujitds megengedhetdsége tdrgyaban
hozott és a perujitdsi tdrgyalds eredményeként megsziiletett dbéntés
kézott. A Be. 408. $S-a (1) bekezdése e) pontja a perujitds
elrendelését koételezdvé teszi, tehdt annak megengedhetdsége nem
mérlegelhetd abban az esetben, ha a terhelt tartdzkoddsi helye
utobb ismertté valik, s a tdvollétében megtartott tdrgyalds és
meghozott hatdrozat okdbdél perujitdsi inditvanyt terjeszt eld. A
perujitds elrendelésének kételezettsége azonban nem azonos a
perujitdas alapossdgdval. Ezt a perujitdsi tdrgyalds eredményeként
lehet c¢sak elddbnteni. A Be. 415. $-a (1) bekezdése szerint a
birésdg - a tdrgyalds eredményétdl filiggéen - megallapitija, hogy a
perujitds alapos és ebben az esetben az alapligyben hozott itéletet
vagy annak a perujitdassal megtdmadott részét hatdlyon kivil helyezi
és uj itéletet hoz, ha pedig a perujitdst alaptalannak taldalja, azt
elutasitja. Az idézett tdérvényl rendelkezés 4dltaldanos szabaly, nem
kiilénbbztet aszerint, hogy a perujitds elrendelésére a Be. 408. $-a
(1) bekezdésében felsorolt melyik okbdl keriilt sor.

Az itéldtabla tovabbi érveinek lényege szerint a Be. 408. $-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan elrendelt perujitds biztositja a
terhelt jelenléti jogdnak és személyes védekezésének torvényes
lehetdségét, de nem foglalhatja magaba a dbéntés tartalmat, azaz a
perujitdas alapossagdt. Ha a perujitdas eredményeként az alapligyben
/a terhelt tdvollétében/ hozott hatdrozattdl eltérd doéntés hozatala
nem indokolt, akkor a perujitdast, mint alaptalant el kell
utasitani.



A jogegységi inditvanyban kifejtettek 1lényege szerint a két
itéldétabla hatdrozatdban észlelhetd elvi kiilénbség eltérd jogi

felfogast és gyakorlatot szemléltet, amely az itélkezés
egydntetiségét rontja, s ezért jogegységli eljdrds lefolytatdsa és
jogegységi hatdrozat hozatala sziikséges. Az inditvany
eldterjesztdjének dllaspontja szerint a Pécsi Itéldétabla

jogértelmezése a kévetendd, s ezért annak megfeleld jogegységi
hatdrozat meghozatalat inditvdnyozta. Az 1inditvdany 1indokoldsaként
még ramutatott arra 1is, hogy a perujitds - a jogintézmény Ilényegét
és céljat tekintve - «csak akkor lehet alapos, ha a Jjogerd
felbontasahoz vezet. Ennek megfeleld déntés az itélet hatdlyon
kiviil helyezése és Uj itélet meghozatala. Nyilvdanvaldan nem lehet
alapos a perujitas akkor, ha a perujitdsi tdrgyaldst lefolytatod
birésdg arra a meggydzddésre jut, hogy a megtamadott hatdrozat
minden tekintetben helyes, tdrvényes.

A birdsdag - kifejezetten erre 1irdanyuld térvényi rendelkezés
hidnydban - nem ddénthet ugy, hogy hatdlyon kiviil helyezés mellett
ismételten ugyanazt a hatdrozatot hozza meg, amelyet a perujitdsi
inditvannyal megtamadtak. Ez minden alap nélkiil a jogerd
idépontjdnak megvdltoztatdsat eredményezné tdérvényi felhatalmazds
nélkiil.

Az inditvdny eld8terjesztdje a Be. 443. $S-a (2) bekezdésére
hivatkozdssal inditvanyozta, hogy a jogegységl tandcs két tovabbi,
a jogegységi eljdrds tdrgyaval szorosan JOsszefiliggé elvi kérdésben
/JII. és III. kérdés/ is adjon irdnymutatdst.

A legfdébb ligyész a jogegységi 1inditvanyban foglaltakkal részben
értett egyet.

Eltérd véleményt fejtett ki azzal 6sszefiiggden, hogy ha a Be. XXV.
Fejezete alapjdan a terhelt tavollétében hoztak 1itéletet és a
perujitdst ez okbol rendelték el, a birdsdgnak az eredetivel azonos
tartalmi déntés esetén milyen hatdrozatot kell hoznia. Alldspontja
szerint a Debreceni Itélétdbla végzésében kifejtett 4dlldspont a
kovetends, tehat a perujitdssal megtdmadott hatdrozatot hatdlyon
kiviil kell helyezni és Gj - az eredetivel azonos tartalmu -
hatdrozatot kell hozni /BF.1345/2008./.

A II. és III. kérdéssel d&sszefiiggéen a jogegységi 1nditvdnyban
kifejtettekkel egyetértett.



A jogegységil tandcs egyetértett a jogegységl inditvdnyban irtakkal
a tekintetben, hogy a felvetett kérdésekben irdnymutatds, tehdt
jogegységli hatdrozat meghozatala sziikséges.

A jogegységl inditvdny részben alapos.

I. A Be. 415. $-a (1) bekezdése értelmében, ha a birdsag - a
tdrgyalds eredményétdl filiggéen - megallapitja, hogy a perujitds
alapos, az alapiigyben hozott itéletet, vagy az 1itéletnek a
perujitdssal megtdmadott részét hatdlyon kivil helyezi és uj
itéletet hoz, ha pedig a perujitdst alaptalannak talalja, azt
elutasitja. E rendelkezésbdl egyértelmien megdallapithatd, hogy
elutasito hatdrozat meghozataldnak nem csak a perujitds
megengedhetdsége kérdésében, hanem az elrendelt perujitds
elbirdldsa érdekében tartott tdrgyalds eredményeként is helye van.
Az ezzel ellentétes alldaspont - azon tul, hogy az idézett tdorvényi
rendelkezésbe litkézik - azért is téves, mert nem tesz kiildnbséget a
perujitdasi inditvdny és a perujitds alapossaga kézétt. A Be. a
perujitasi eljdrds e két szakaszdt hatdrozottan megkiilénbbzteti.

A birdsdg, amikor a perujitds megengedhetdsége feldl dént,
kizdrélag azt vizsgadlja, hogy a Be. 408. $-a (1) bekezdésében
felsorolt perujitdsi okok valamelyike fenndll-e. A Be. 408. $-a (1)
bekezdése e) pontja szerinti perujitdsi ok kizdrdlag abban
kiilénbbzik a tébbi pertjitdsi oktol, hogy fennforgdsa esetén a
perujitdasi inditvany alapossdga nem vonhatd kétségbe; a perujitast
el kell rendelni. Mas kiilénbség azonban nincs, a perujitdsi
eljdrast a Be. XI. és XIII. Fejezete rendelkezései alapjdan kell
lefolytatni éppen ugy, mint bdrmely mds okra alapitott és alapos
perujitasi inditvany esetében. EbbdSl pedig az kévetkezik, hogy a
Be. 415. $-a (1) bekezdése, a Be. 408. $-a (1) bekezdése e) pontja
alapjdn indult és lefolytatott perujitdsi eljdrdsban 1is irdanyado,
tehdt a perujitds alapossdga az alapligyben hozott itélet vagy annak
egy része hatdlyon kiviil helyezéséhez és uj itélet hozataldhoz
vezet, mig a perujitas alaptalansdga annak elutasitdsat
eredményezi.

Az pedig nyilvdanvald, hogy a perujitds alaptalan, ha az azt
elbirdlé birdsdag arra a meggydzddésre jut, hogy az alapligyben
hozott hatdrozat minden részletében helytdalls, eltérd doéntés nem
indokolt. Nincs térvényi alapja annak, hogy 1ilyen esetben a



perujitast elbiralé birdsdg az alapiigyben hozott hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezze és ugyanolyan tartalommal hozzon "uj"
hatdrozatot.

A terhelt tdvollétében hozott itélet elleni pertujitdsi eljdrds
kbtelezdé lefolytatasdt a tdérvény egyértelmien a terhelt érdekében
irja eld. A célja az, hogy a terhelt garancidlis  jogai
érvényesiilhessenek a tdrgyaldson jelen lehessen, személyesen
védekezhessen és a bizonyitds anyagdat kézvetleniil megismerhesse.
Ebb81 az kévetkezik, hogy a perujitds nem eredményezheti olyan
hatdrozat meghozataldt, amely bdrmely szempontbol sérelmes a
terheltre. Mar pedig az alapiligyben hozott itélet hatdalyon kiviil
helyezése, az ott hozott  hatdrozat  jogerejének értelemszerd
megsemmisitésével jdr, a jogerd a perujitdsi eljdrds eredményeként
hozott Uj hatdrozathoz filzddik. Az alapligyben hozott azonos
tartalmu hatdrozat meghozatala esetén a terheltet 1indokolatlan
hdtranyok érhetik.

A jogegységi inditvdny a tovdbbi értelmezést igényld két kérdésben
is részben alapos:

II. A Be. 414. $§-a (3) bekezdése értelmében, ha a perujitast
elrendelték, a perujitdsi eljdrdast a Be. XI. és XIII. Fejezete
értelemszerd alkalmazdsaval kell lefolytatni.

A Be. 281. $-a (7) bekezdése szerint, ha a terheltet a kitldzdtt 0j
targyaldsi hatdrnapra azért nem lehetett eldévezetni, mert
lakhelyérdl ismeretlen helyre tdvozott, 1illetdleg ha az Ujabb
targyaldsi hatdrnapig az elfogatd parancs alapjan a terheltet nem
sikeriilt birdsdag elé 4allitani, a birdésdg megdllapitja, hogy a
terhelt ismeretlen helyen tartdzkodik és a tovabbiakban a Be. XXV.
Fejezete szerint jar el.

Mindezekbd8l az kévetkezik, hogy ha az alapligyben az itéletet nem a
terhelt tavollétében hoztdk, és a perujitdst elrendelik, ha a
terhelt 1ismeretlen helyre tavozik, nincs akaddlya annak, hogy a
birdsdg a Be. XXV. Fejezete szerint jdrjon el.

IIT. Elvi kérdésként meriilt fel, hogy ha a Be. 408. $-a (1)
bekezdésében felsorolt barmely okbol a perujitdst elrendelték, az
ennek alapjan indult eljardsban lehet-e bizonyitdst lefolytatni
barmely mds - az eredeti inditvdnyban fel nem hozott - perujitdsi
okra.



Az 1inditvdny eldterjesztdjének d4dlldspontja szerint a perujitds
jellegébdl folyd eltérések nem érintik a Be. XIII. Fejezetének az
elséfoku birdsdag targyaldasdra és a bizonyitdsara vonatkozd
rendelkezéseit. EbbdSl kévetkezik, hogy ha a birdsdag a bizonyitds
eredményéhez képest az gy teljesebb felderitését tartja
sziikségesnek hivatalbodl vagy inditvanyra olyan bizonyiték
beszerzését is elrendelheti, amelyre a perujitdsi inditvdnyra nem
hivatkoztak /Be. 414. § (3) bekezdése/. Ezek a bizonyitékok
vonatkozhatnak a perujitds alapjat képezd okon feliil mas, a Be.
408. $-a (1) és (2) bekezdésében megjeldlt perujitdsi okokra 1is.

A jogegységil inditvdnyban kifejtett ez az dlldspont téves.

A Be. 413. $-a (1) bekezdése szerinti perujitds elrendelését kévetd
megismételt eljdrds nem azonos az elsb8foku eljdrds teljes
megismétlésével. Ennek sordn a Be. XI. és XIII. Fejezetének
rendelkezéseit ugyanis a Be. 414. §-a (3) bekezdése értelmében a
perujitas jellegébdl folyo eltérésekkel kell alkalmazni. Ez egyben
azt 1is jelenti, hogy a bizonyitds terjedelmét a perudjitdsi ok
hatdarozza meg, minthogy a bizonyitds keretében a perujitds
alapossdagat kell tisztdzni. A feleknek a Be. 285. $§-dban irt
inditvanytételi joga ezért nyilvanvaldan szilkebb, hiszen példaul a
bizonyitékok uUjraértékelésének 1igényével nem lehet az alapligyben
kihallgatott tanuk, szakértdk Gjboéli meghallgatasat inditvanyozni.
A terhelt javdra irdnyuld perujitds esetén a perujitdsi tdrgyaldson
ugyan igy nem inditvdnyozhatd olyan bizonyitds sem, amely a terhelt
terhére szd6l16 valtoztatdst eredményezne.

A perujitds megengedhetdsége tdrgyaban - a perujitdsi inditvanyban
megjeldblt ok vagy okok alapjdan - a masodfoku birdsdag doént. Aggdlyos
volna, ha a perujitdsi tdrgyaldson az elsdfoku birdsdg olyan
perujitasi ok alapossdgdnak vizsgdalatdba bocsdtkozna, amelyet a
masodfoku birdésdag nem birdlt el vagy nem tartott megengedhetdnek.

Ezen tulmenden vannak olyan perujitdasi okok, amelyek tovabbi
perujitds érvényesitését sziikségszeriden kizdrjdk. Ilyen a res
iudicata /Be. 408. S$-a (1) bekezdése b) pontja/, és az eljarasi
kegyelem /Be. 408. $S-a (1) bekezdése f) pontja/, amely az eljards
megsziintetését eredményezi /st az itélt dolog esetében perujitdsi
tdrgyaldsra sem keriil sor/.

A Be. 408. $-a (1) bekezdése e) pontjdn alapuld perujitdsi ok
esetében azonban a most mdr Jjelenlévd terhelt nyilvanvaldan
korldtozdas nélkiil inditvanyozhatija bizonyitds felvételét.



Gyakorlati okokbél a Be. 408. $§-a (1) bekezdésének a) pontjan
alapuld perujitas esetében az is elfogadhato, hogy aj
bizonyitékként olyan kbérilményeket jeldljenek meqg, amelyek
egyébként &6nallé /a Be. 408. §$-a (1) bekezdésének b), c), d) vagy
f) pontja ald tartozd/ perujitdsi okok lennének.

A LegfelsSbb Birdsdg Biintetd Jogegységi Tandcsa a kifejtettek
alapjan a jogegységi inditvdnynak részben helyt adott és a
rendelkezd rész szerinti hatdrozatot hozta.

A Jogegységi Tandcs a hatdrozatot a Bszi. 32. §-a (4) bekezdése,
illetve a Be. 445, S$-a (2) bekezdése értelmében, a Magyar
Kézl1lbényben kézzéteszi.

Budapest, 2008. junius 109.

Dr. Kaposvdri Bertalan s.k. a jogegységl tandcs elndke, Dr. Edes
Tamas s.k. eldaddé bird, Dr. Akdcz Joézsef s.k. biro, Dr. Horvath
Ibolya s.k. bird, Dr. Katona Sdandor s.k. bird
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