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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Gémes Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a Tamasné dr. Kajati
Zsuzsanna Jjogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Koézponti Hivatal alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt a Békés
Megyei Birdsdgon 1.K.23.199/2008. szdmon 1inditott és ugyanezen
birésag 2009. janudr 15-én kelt 1.K.23.199/2008/5. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 7. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdg 1.K.23.199/2008/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
1.000.000 (egymillid) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.500.000 (kétmillio-O6tszdzezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addéhatosag 2000-2004 évekre vonatkozdé bevalldasok
utolagos vizsgdlatdt végezte a felperesnél. Ennek eredményeként
2006. junius 9-1 hatdrozataban a felperes terhére 529.369.000 Ft
dltalanos forgalmi adodkiilénbézetet, mig tdrsasdagi adodénemben a
felperes javdra 659.000 Ft adokiilénbézet allapitott meg. A felperes
terhére addébirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel,
valamint a nyilvantartdsok eldirdsoktol eltérd vezetése miatt
200.000 Ft mulasztdsi birsdggal sujtotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2006. oktdober 19-1
hatdrozatdban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. A felperes
keresetében az alperes hatdrozatanak birdsdgi feliilvizsgdlatat
kérte.

A megyel birdsdg a Legfelsébb Birésdg Kfv.I.35.219/2007/5. szamu
végzésében elrendelt Uj eljdrdsban hozott jogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint a



birésdg azt vizsgdalta, hogy a felperest megillette-e addlevondsi
jog a S. Kft. és a D. Kft. 4altal kibocsdtott szamldk alapjdn. Az
dltaldnos forgalmi adorol s5z0616 1992. évi LXXIV. térvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 6. § (1) bekezdés, 32. § (1) bekezdés a)
pontja, 35. § (1) bekezdés, 36. § (1) bekezdés, 44. § (5) bekezdés,
tovabba az addzads rendjérdl szolé 2003. évi XCIT. térvény
(tovabbiakban Art.) 97. §-a alapjan hangsulyozta, hogy az
adélevondsi jog gyakorldsanak feltétele a gazdasdgi eseményt és az
altalanos forgalmi adoé d4dthdritdsdt hitelesen tiikrézd szamla,
amelynek mind alaki, mind tartalmi szempontbol hitelesnek kell
lennie. A tartalmi hitelesség vizsgalatahoz hozzdtartozik annak
tisztdzdsa, hogy a gazdasdgl esemény a valdsdgban végbement-e,
annak ellenértékét a vevs megfizette-e, illetve sor keriilhetett-e
az ado athdritdsara.

A megyei birdsdg kiemelte, hogy az addhatdsdg eljdrdsa sordn széles
kérd bizonyitdst folytatott le, melynek keretében azt is vizsgdlta,
hogy a gazdasdgi esemény a valdsdgban a szamldat kidllité és
befogado fél ké6zétt valdsult-e meg. A megyei birdsdgnak az
alperessel egyezd 4alldspontja szerint sem a felperes, sem a
célvizsgdlatok nem igazoltdk, hogy a felperes a S. Kft-tdl és a D.
Kft-tdél a szamldkban feltiintetett mennyiségl adarut beszerezte. A S.
Kft. adovizsgdlata sordn megallapitdst nyert, hogy a cég a felperes
felé tovabbértékesitett drut az M. Kft-tdl nem vasdrolhatta, az aru
eredetét igazold bizonyitékok nem &lltak rendelkezésre. A megyeil
birésdg kifejtette, hogy a felperes és a S. Kft. kézotti
kereskedelmi szerzddés szerint az eladot terhelte a megrendelt druk
vevéhéz valdé szallitdsanak kételezettsége. A S. Kft. azonban
fuvareszkbzzel nem rendelkezett és fuvarkdltséget nem kdényvelt.
Hangsulyozta tovabbda, hogy a S. Kft. és a D. Kft. beszallitdjdnak a
H. Kft. vizsgdlata sordn megdllapitottdk, hogy a beszdllitd nagy
mennyiséqgd aru kezelésének, tarolasanak és szdllitdsanak
feltételeivel nem rendelkezett.

A fentiekhez hasonldan itélte meg a D. Kft. beszerzéseinek
valdsagat utalva arra, hogy e kft. beszallitdinak vizsgalati
megdllapitdsait az iratok részletesen tartalmazzdk. A megyeil

birdésdg hangsulyozta, hogy az addhatdsdg jogszerilen vizsgalta, hogy
a szamlakibocsdtdok személyi és tdargyi feltételeik alapjan képesek
voltak-e a szamlakban régzitett gazdasdgi esemény teljesitésére.
Ugy itélte meg, hogy miutdn a felperes az 4dltala nagykereskedelmi
forgalomba hozott 4druk eredetérdl semmilyen informdcidval nem
rendelkezett, nem dllapithatd meg, hogy kelld kériiltekintéssel jart
el. Alldspontja szerint a kelld kériiltekintés hidnydt nem
befolydsolja az a kdbrilmény, hogy a felperes résztvett a Sulinet
Express  programban, illetve a Kiemelt  Adozodk Igazgatodsdga
illetékességébe tartozott. A keresetlevélhez csatolt dokumentumokat
ugy mindsitette, hogy azok a perbeli szdmldkban feltiintetett aruk
eredetét hitelesen nem 1igazoljdk. A kifejtettekre figyelemmel a



megyel birosdg a keresetet sem az addkiilénbbézet, sem az adobirsdg,
sem a késedelmi potlék vonatkozdsaban nem taldlta megalapozottnak.
Utalt azonban arra, hogy a felperes tényleges befizetéskor
figyelembe veheti az adott addnemben fenndlld tulfizetését.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan az elsd foku birdsdag Gj eljdrdasra utasitdsdt kérte. A
felperesi alldspont szerint a jogerds itélet ténydlldsa hianyos,
ellentétes a Pp. 213. § (1) bekezdésében, 215. $-aban, 220. § (1)
bekezdés d) pontjaban, 221. § (1) bekezdésében foglaltakkal.
Sérelmezte, hogy az itélet nem tett emlitést a felperes d4dltal
hivatkozott eurdpai birdsdagi gyakorlatrdél, nem értékelte az Aruk
eredetére vonatkozd D. Kft-tdl szdrmazd nyilatkozatot és az ahhoz
kapcsoloéds, a kereset 2. szamu mellékletében csatolt igazolast,
illetve a gydrtd vallalkozds termékigazoldsdt. Kifogdsolta a
felperesi bizonyitdsi 1inditvany elutasitdsdt, tovabbd, hogy a
birésdg figyelmen kiviil hagyta a szdllitdi nyilatkozatokat; az
adohatdésdg a perbeli iddszakra vonatkozdan a beszdllitokndl mds
iddészakra végzett ellendrzési megdllapitdsok alapjdn vont le
kbvetkeztetést. A felperes hibdsnak itélte a jogerds itélet jogi
indokoldsdt is hangsulyozva, hogy az addlevondsi jog vizsgdlatdnak
értelmezési tartomanya ellentétben all az FEurodpai Birdsdg
gyvakorlatdaval. Hangsulyozta, hogy az addlevonasi jog nem tagadhato
meg olyan kériilményekre hivatkozdssal, amelyekre a felperes
rahatdssal nem lehetett, illetve amelyekrdl nem  tudhatott.
Sérelmezte, hogy az addhatdsdg a jogszabalyok dltal nem definidlt
jogi kategdridt alkotott az ,igazolatlan eredetd 4&ru" fogalmanak
hasznalataval. Utalt arra, hogy ennek ellenére az adohatdsaqgi
vizsgdlat a leltdr sordn igazolatlan eredetid arut a felperesnél nem
talalt. A felperes d4dllitotta, hogy az addlevondasi jog a kérdéses
beszerzésekkel O&sszefiiggésben megillette, a szdamldk alakilag és
tartalmilag hitelesek, a gazdasaqgi esemény valods, azokat
megfelelden igazoltdk a szamladk, kényvelése, nyilvdntartdsai és
pénzforgalma, a sSzerz8ddé felek nyilatkozatai, az dru dtadds-
atvételérdl késziilt felvételek. Hivatkozott az Eurdpai Birdsdg C-
354., 355. és 484/03. szamu egyesitett ligyében hozott hatdrozathban
foglaltakra, amelyek értelmében a felperes addlevondsi jogdt nem
befolydsolja, ha az iligyletet megeldzd8 vagy kévetd mas ligylet
hozzdadott értékaddé kijdtszdst valdsit meg. Sérelmezte, hogy a
birdsdg itéletében szamos bizonyitékot meg sem emlitett és tévesen
sorolta a kelld koériiltekintés kOrébe az dru eredetének felperes
részérdl toérténd vizsgdalatat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a ténydllds
tisztdzdsi kételezettségének eleget tett, az 1ligy szempontjdabdl
jelentds tényeket feltdrta. Ezzel szemben a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a vitatott gazdasdgli események a szdmldn szerepld



felek kézott, a szamlaban foglalt tartalommal megtdérténtek.
Hivatkozott arra, hogy az adohatdésag megallapitdsat a kapcsoldodo
vizsgdlatok és nyilatkozatok is aldtdmasztottdak utalva az Eurdpai
Birésdg C-493. és 440/04. szdami egyesitett lgyében (tovabbiakban
Kittel tigy) tett megdllapitdsokra. Allitotta, hogy az addhatdsdg,
illetve a birdsdg jogértelmezése az Eurdpali Birdsdg gyakorlatdnak
megfelel, tovdabbada, hogy a gazdasdgi esemény hidnya az adodlevondsi
jog megtagadasdt megalapozza. Kifejtette, hogy a felperestdl, mint
vevétdl elvdarhato, hogy ellendrizze és dokumentdlja az altala
nagykereskedelmi forgalomba hozott 4dru eredetét. A felperes azért
mulasztott, mert az d4dltala vdsdrolt dru eredetérdl semmilyen
informdacidval nem rendelkezett.

A  felperes elbkészitd  iratdban az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmének ismeretében is fenntartotta feliilvizsgdlati
elbadasat kiemelve, hogy a megyei birdsdg eljdrdsjogi
szabdlysértése Onmagdban elégséges az itélet hatdlyon  kiviil
helyezéséhez.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 35. § (1) bekezdése szerint az addlevondsi jog - ha az
adézds rendjérdl szold térvény mdsként nem rendelkezik - kizdrdlag
az elbzetesen felszamitott ado O0sszegét hitelesen igazolo
dokumentum birtokdban gyakorolhato. Az Sztv. 166. § (2) bekezdése
értelmében a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag
hitelesnek, megbizhatdénak és helytdlldnak kell lennie. Az Sztv.
15. § (3)  bekezdésében rdgzitett wvalddisdg elve alapjan a
Legfelsébb Birdsdg gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a
valdésdgban végbement gazdasdgl eseményekkel nem azonos tartalmu
szamldra addlevondsi jog nem alapithaté (Kfv.I1.35.371/2008/6.). A
Legfelsébb Birdsag tébb alkalommal hangsulyozta, hogy addlevonasi
jog csak tartalmilag hiteles szamla alapjadn gyakorolhato
(Kfv.I.35.240/2008/7.).

A perbeli ligyben a jogerds itéletnek I1ényegében a tekintetben
kellett 4lldast foglalnia, hogy meddig terjed a szamlabefogadd
feleldssége a szamla tartalmi helyességéért. Teljesitési ldncolat
esetében az 4dthdritdsnak a lancolat egyes teljesitési szintjein 1is
meg kell valdsulnia, azonban a szamlabefogadd addézoén nyilvanvaldan
nem lehet szdmon kérni olyan kériilményeket, amelyekre rahatdsa nem
lehetett. Ezt az elvet fogalmazta meg az FEurdpal Birdsdg az Axel-
Kittel kontra Etat Belge és az Etat Belge kontra Recolta Recycling
SPRL C-439/04. és a C-440/04. szamu egyesitett iligyben az alabbiak
szerint:

Az adokdoteles tevékenységeket meghatarozd fogalmak objektiv
jellegliek és az érintett tevékenységek céljatdl és eredményétdl
fiiggetleniil alkalmazanddok (tovdabbiakban Kittel ligy - 44. pont). Az



adéhatosdagnak az addéalany szandékai kideritésére irdnyuld
vizsgdlata lefolytatdsdra vonatkozd kételezettsége ellentétes lenne
az dfa kézO0s rendszerének a jogbiztonsdg szavatoldsahoz, valamint
ahhoz  flzdéds céljaval, hogy az érintett ligyletek objektiv
jellegének figyelembevételével meg kell kénnyiteni az d4dfaval
kapcsolatos intézkedések alkalmazasdt (Kittel ligy - 42. pont). Még
inkdbb ellentétes lenne az emlitett célokkal az adodohatdosdg arra
vonatkozdé kételezettsége, hogy valamely adott ligyletnek az addalany
altal teljesitett termékértékesitésként, illetve gazdasagi
tevékenységként toérténd mindsitése sordn figyelembe vegye az
ugyanazon értékesitési lancbhan résztvevd, az érintett addalanytol
eltérd kereskedd szdandékat és/vagy a ldnc részét képezd, az
emlitett addalany altal teljesitett ligyletet megeldzd, vagy kévetd
mdsik lgylet csaldrd jellegét, amelyrdl ezen addalany nem tudott és
nem tudhatott (Kittel iligy - 43. pont). Azon ligyletek, amelyek maguk
nem valdsitanak meg 4dfa-kijdtszdst, az addalany altal teljesitett
termékértékesitésnek, illetve gazdasdgl tevékenységnek mindsiilnek,
mivel teljesitik az emlitett fogalmak alapjdul szolgdld objektiv
feltételeket fliggetleniil az ugyanazon értékesitési lanchan
résztvevd, az érintett addalanytdl eltérd kereskedd szdandékatol
és/vagy a ldnc részét képezd, az emlitett addalany 4dltal
teljesitett ligyletet megeldzd, vagy azt koévetd masik iligylet csalard
jellegétdl, amelyrdl ezen addalany nem tudott és nem tudhatott
(Kittel iigy - 44. pont). Az ilyen ligyleteket végzd addalanynak az
elbzetesen felszdmitott 4dfa levondsdhoz vald jogat az a kdériilmény
sem befolydsolja, hogy - anélkiil, hogy ezt az addalany tudna,
illetve tudhatnd - az ezen llgyletekbdl felépiiléd értékesitési
lancban az 4dltala teljesitett iigyletet megeldzd8, vagy kévetd mdsik
ligylet dfa-kijdtszdst valdsit-e meg (Kittel iligy - 45. pont). Abban
az esetben is erre a megallapitdsra kell jutni, ha ezen ligyleteket
az elado 4altal elkovetett adokijatszds keretében teljesitik,
anélkiil, hogy azt az addalany tudnd vagy tudhatnd (Kittel iligy - 46.
pont). Az addlevondsi jog ugyanis az d4dfa mechanizmusdanak szerves
részét képezi és elvben nem korldtozhatdé. E mechanizmus a
teljesitett beszerzési ligyleteket terheld eldzetesen felszamitott
adé teljes d&sszege tekintetében azonnal érvényesiil (Kittel ligy -
47. pont). Az a kériilmény, hogy az érintett termékek kordbbi és
késdébbi értékesitéseit terheld afdat befizették-e az dllamkincstdrba
vagy sem, nem érinti az addalanynak az eldzetesen felszamitott Aafa
levondsahoz vald jogat (Kittel ligy - 49. pont). Azon kereskeddknek,
akik minden tdéliik ésszerlen elvarhatd intézkedést megtesznek annak
érdekében, hogy az ligyleteik ne valdésitsanak meg - akar az 4fa,
akdr mas adé tekintetében elkdvetett - adokijdtszdst, annak
kockdzata nélkiil kell megbizniuk ezen iligyletek jogszerilségében,
hogy elveszitenék az eldzetesen felszdmitott 4afa levondsahoz vald
jogukat (Kittel iigy - 51. pont). Ezzel szemben az addalany adltal
teljesitett termékértékesités, 1illetve a gazdasdgi tevékenyséqg
fogalmainak alapjdul szolgalo objektiv feltételek nem teljesiilnek
az addalany dltal elkdévetett addokijdtszds esetén (Kittel iligy - 53.



pont). Ha az adohatdsdag megallapitja, hogy az addlevondsi jogot
visszaélésszerlien gyakoroltak, visszamendlegesen kdévetelheti a
levont O6sszegek visszafizetését (Kittel gy - 55. pont) .
Hasonloképpen azt az adodalanyt, aki tudta, vagy akinek tudnia
kellett volna, hogy beszerzésével az d4dfa kijdtszdsdt megvaldsito
ligyletben vesz részt, sziikségképpen ezen adokijatszas
résztvevdjének kell tekinteni fiiggetleniil attol, hogy a termék
tovabbértékesitésébdl nyeresége szdrmazik-e, vagy sem (Kittel iligy -
56. pont). A nemzeti birdsdg hatdskdérébe tartozik az addlevonds
kedvezményének megtagaddsa abban az esetben, ha objektiv
kériilmények alapjan megdllapitdsra keriil, hogy az addalany tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével az 4dfa kijdtszdsat
megvaldsitd ligyletben vesz részt, még abban az esetben is, ha a
szoban forgd ligylet teljesiti az addalany dltal végzett
termékértékesités, illetve a gazdasdgi tevékenység fogalmainak
alapjdul szolgdald objektiv feltételeket (Kittel iigy - 59. pont).

Az Eurdpai Birdsdag fent kifejtett jogi 4dlldspontjanak megfelelden
az adohatdsdgnak, illetve az adohatdrozat feliilvizsgalatdat végzd
birdsdgnak objektiv kérilmények alapjdn kellett megdllapitania,
hogy a felperes tudta-e, vagy tudnia kellett volna, hogy
beszerzésével dfa-kijdtszdst megvaldsitd ligyletben vesz részt.

A Legfels8bb Birdsdag kiemeli a jogerds itélet indokoldsdnak azt
részét, amely régziti, hogy a felperesnél, illetve
szamlakibocsdtoknal lefolytatott célvizsgalatok nem igazoltak
szdamldkban feltiintetett mennyiségd dru beszerzését. A S. Kft.
felperes felé tovabbértékesitett arut az M. Kft-tdl sem
vdsdrolhatta meg. A termékértékesités tényleges megvaldsuldsa ellen
sz6l az az objektiv kériilmény, hogy a felperes és a S. Kft. kézotti
kereskedelmi szerzddés szerint az eladot terhelte a megrendelt 4druk
vevékhéz szallitdsdanak kdételezettsége, azonban a S. Kft. sajat
fuvareszkbzzel nem rendelkezett, fuvarkéltséget nem  szdmolt.
Ugyancsak aldtdmasztotta a jogerds itélet végkdvetkeztetését az a
kériilmény, hogy a S. Kft. és a D. Kft. beszdllitdja a H. Kft. nem
rendelkezett az aru kezelésének, tarolasanak, szdallitasanak
feltételeivel, illetve az E. Bt. tovabbértékesitési céllal arut nem
szerzett be (jogerds itélet indokoldsa 6. oldal utolsd, 7. oldal 2.
bekezdése) .

a
a
a
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A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint
az addellendrzés, illetve a megyel birdésdg olyan objektiv
kériilményeket tdart fel, amelyek az Eurdpali Birdsdg hatdrozataiban
kifejtett modon 1is megalapoztdak az addlevondsi 7jog gyakorldsdnak
megtagaddsat. A jogerds itélet indokoldsa a fent hivatkozott
lényeges kdriilményeket pontosan és részletesen tartalmazza. A
Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint ezért a jogerds itélet nem
ellentétes a Pp. 213. § (1) bekezdés, 215. §, 221. § (1) bekezdés
d) pontja, 221. § (1) bekezdésében foglaltakkal, az itélet érdemi



indokoldsa az Eurdpai Birodosdag egyes hatdrozatainak emlitése nélkiil
is megfelel az azokban kifejtett elveknek. Az itélet jogszeriliségét
nem érinti az a kdérilmény, hogy egyedi mdédon nem tett emlitést a
felperes keresetének 2. és 3. szamu mellékletében  foglalt
okiratoktdl. A kereset 2. szdmui melléklete olyan gydrtdi igazolas,
amely igazolja, hogy a felperes meghatdrozott gydrtmanyu termékek
meghatalmazott forgalmazdéja. A 3. szamu melléklet meghatdrozott
szamitastechnikai termékek garancia jegyérdl szolo kimutatdast
foglal magdban, ami O&énmagaban nem igazolja, hogy a szamlazott
termékek azokkal megegyeznek.

A Legfelsdbb Birdsdg osztotta a megyei birdsdg 4dllaspontjat a
tekintetben, hogy a felperes 4dltal felajdanlott tanubizonyitdstdl,
illetve videofelvétel megtekintésétdl olyan bizonyiték nem volt
vdrhatoé, amely a rendelkezésre 4116 vizsgdlati megdllapitdsokat
megalapozatlannd tenné. A felililvizsgdlati kérelemben eldadottakkal
szemben a jogerds itélet értékelte a szallitdl nyilatkozatokat és
azokat az Aaru eredetét hitelesen igazold bizonylatként nem fogadta
el (jogerds itélet indokoldsa 8. oldal 1. bekezdése).

Ugyancsak nem tette megalapozatlanna a Jjogerds 1itéletet az a
kériilmény, hogy a felperesnél, illetve a beszdallitdoknal végzett
ellendrzés nem feltétleniil ugyanarra az iddszakra vonatkozott. Az
itélet indokoldsabol kitinden a S. Kft-vel szemben 1998. juliusdtodl
2001. decemberéig, majd a felszdmolds kezdd idépontjatdél 2002.
janudar 1-td81 2004. augusztus 11-ig terjedd iddszakra vonatkozdan
folytatott le ellendrzést, ami lefedte a felperesnél a 2000-2004
évekre tett megdllapitdsok iddészakat.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének TII. III. és 1IV. részében
kifejtettekkel Osszefiiggésben a Legfelsdbb Birdsdag utal arra, hogy
a szamldakban feltiintetett 4dru addsvétele tényleges megtdérténte. A
lefolytatott kapcsolodd vizsgalatok adataival szemben a felperes a
befogadott szdmlak tartalmi hitelessége kérében nem bizonyitotta a
beszerzés valds megtdrténtét, ami onmagdban olyan objektiv
kériilmény, amelynek alapjan az addlevondsi jog elismerése az
adohatdsdg részérdl megtagadhato.

A Legfelsdbb Birdsag kiemeli, hogy a Kittel iligyben hozott eurdpai
birdsdgi itélet ténydlldsi alapja az a bizonyitott tény volt, hogy
a termékértékesitési lancolatban eladott 4dru dtruhdzasdra a
valésdgban sor keriilt. FEnnek hidnydban ugyanis nem teljesil az
addalany 4dltal végzett termékértékesités, illetve gazdasagi
tevékenység fogalmanak alapjdul szolgdald objektiv feltétel (Kittel
ligyben hozott itélet 59. pontja). A termékértékesités tényleges
megtérténte bizonyitdsa hidnydban a felperes nem hivatkozhat az Afa
tv. 44. § (5) bekezdésében szabdlyozott kelld koriiltekintésre sem,
ezért a megyel birdsdg helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy



az addéhatdsdg 4dltal kiszabott adobirsdg és felszdmitott késedelmi
potlék sem jogszabdlysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta és az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn az alperes feliilvizsgdalati perkéltségének, valamint az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
alapjan a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére kdételezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése) .
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