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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr. Kohajda Laszlo
ligyvéd 4dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Vildgh
Krisztina jogtandcsos altal képviselt Addé-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi
Osztaly alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdsdgon 14.K.20.783/2008. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdg
2008. december 10-én kelt 14.K.20.783/2008/10. szamu  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 13. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
14.K.20.783/2008/10. szamu itéletét, és az alperes 1941362693.
szdmu hatdrozatdat hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest uj eljdrdas
lefolytatdsdra kételezi.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint elsdéfoku és 25.000 (huszondétezer) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 1991-té1 1993-ig, majd 1996. és 2000-2001 években
Németorszdgban dolgozott. E tevékenységébdl kbzel 4,5 millid Ft-rdl
késziilt kimutatdsdt, illetve fizetési jegyzékeket a megyei birdsag
eldtt folyamatban 1évé kézigazgatdsi perben csatolta. Az elsd foku
adohatdsdg a felperesnél 2004-2006 évekre vonatkozdan végezte a
kbltségvetési kapcsolatok dtfogdé ellendrzését megallapitva, hogy a
felperes vallalkozdsa részére a vizsgalt években 3 millio 1 millio
és 700.000 Ft tdkebefizetést teljesitett. Az addhatdsag a felperes
bevételeinek és kiaddsainak kronologikus mérlegét ugy dllitotta
fel, hogy 2004 évre vonatkozdan nyitd tételként 0 Ft-ot jelblt meg.
Hatdrozataban megdllapitotta, hogy a felperes 1.365.485 Ft
addékiilénbbzet megfizetésére kdteles; adobirsdgot szabott ki és
késedelmi pdétlékot szamitott fel.



A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2008. februdr 4-1
hatdrozatdval az elsd foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte hivatkozdssal arra, hogy korabbli megtakaritdsait
fektette vdllalkozdsdba. Sérelmezte, hogy 2004. janudr 1-jét 0 Ft-
0s nyito tétellel vette figyelembe az addohatdsdg.

A felperes 1991-té61 1993-ig, majd 1996. és 2000-2001 években
Németorszdagban dolgozott. E tevékenységébdl kbzel 4,5 millid Ft-rdl
késziilt kimutatdsdt, illetve fizetési jegyzékeket a megyei birdsag
eldtt folyamatban 1évé kézigazgatdsi perben csatolta.

A megyei birdsdg jogerds @ itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Az addellendrzés irataibdél azt dllapitotta meg, hogy
a felperes 1igazolt jévedelme kiaddsaira nem nyujtott fedezetet,
ezért a becslés jogalapja fennallt. A felperes kordbbi
megtakaritdsai vonatkozdsdban megadllapitotta, hogy a jovedelem
megszerzését a kiilféldi munkavégzést igazold kereset-kimutatasok,
valamint a felperes hdzastdrsa, édesanyja és anyosa tanuvallomdsa 4

millié Ft kériili 6sszegben bizonyitotta. Nem 1ldtta azonban
bizonyitottnak azt a koriilményt, hogy a fenti O&sszeg 2004. janudr
1-jén 1is a felperes rendelkezésére 4&llt. Utalt arra, hogy a

felperesnek 1999-ben indult vallalkozdsa folyamatosan veszteséges
volt. 1999 évben kb. 150.000 Ft, 2000 évben kb. 60.000 Ft, 2001
évben kézel 400.000 Ft és 2002 évben kb. 800.000 Ft vesztesége
keletkezett, amit megtakaritdsdbdél finanszirozott. A megyeil birdosag
utalt arra 1is, hogy a kronologikus vagyonmérleg logikdjabdl
kbvetkez8en a késdbb beérkezd jovedelem kordbbi kiaddsra nem
nyujthatott fedezetet.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. A becslési
eljdrdas jogalapja nem 4allapithatdo meg, a tdkebefizetés a felperes
kordbbi megtakaritdsaibdl tértént. Alldspontja szerint a jogerds
itélet az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 108. § (3) bekezdése, 109. § (1) bekezdése és a
Pp. 221. § (1) bekezdésébe liitkézik. Sérelmezte, hogy az Art. 97. §
(4) bekezdésének, 121. $-anak megsértését 1is hivatkozdssal arra,
hogy a 2004. janudr 1l-jel nyitd tételt az alperes 0O-nak tekintette
annak ellenére, hogy az ellendrzés lefolytatdsakor a 2003 év 1is
vizsgdlhato volt az addé-megallapitdshoz valdé jog még nem éviilt el.
Hangsulyozta tovabba, hogy a meghallgatott tanuk vallomdsa 3 millio
Ft megtakaritds rendelkezésre d4lldsdt igazolta. Fenntartotta azon

dllaspontjdt - a személyi jévedelemaddrdol szolo 1995. évi CXVII.
térvény (tovabbiakban SZJA tv.) 3. § (6) bekezdésére, 11. § (1)
bekezdésére alapitva -, hogy évkdézi forrdshidnyra nem lehet

adokiilénbézetet alapozni.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte hangsulyozva, hogy a becslés jogalapja fennallt.
Kiemelte, hogy a 2004 évi 3 millié Ft-os tdkebefizetésnek a
felperes esetében nem volt 1igazolt forrdsa. A tanuvallomasokat
illetden ramutatott, hogy a birdsdg altal meghallgatott tanuk a 4
millid Ft koériili Osszeg megtakaritds felhaszndlasdrol nem tudtak
nyilatkozni, nem igazoltak az 6sszeg 2004. januar I-jei
rendelkezésre dllasdt sem.

A felperes eld8készitd iratdban az alperes ellenkérelem ismeretében
is fenntartotta a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakat &llitva,
hogy a felperes megtakaritdsdnak meglétét a tanuvallomdsok hitelt
érdemldéen bizonyitottdk.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valodszintdsiti. A 108. § (2)
bekezdés értelmében az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés sordn alkalmazott médszerek az ado alapjat valoszintlsitik.

A 109. § (1) bekezdése szerint, ha az addhatdésdg megdllapitdsa
szerint az addézd vagyongyarapodasadval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kételezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O0sszege, az addhatdsdg az add alapjdt is becsléssel allapitja meg.
A (3) bekezdés értelmében a becsléssel megallapitott addalaptol
valé eltérést az adozé hitelt érdemld adatokkal igazolhatja,
egyebekben pedig az eljdrdasra a VIT. fejezetben foglalt
rendelkezések az irdnyaddk. Az adohatdsdg az adozo &dltal eldadott
tények, adatok valdsdgtartalmdat az adodé-megdllapitdshoz vald jog
eléviilési idejét megeldz48 iddszakra vonatkozdan is vizsgdalhatja, ha
az adozé 4dllitdsa szerint vagyongyarapoddasdanak  forrdsa ezen
iddészakban keletkezett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében vitatta a becslés jogalapjat
is, sérelmezve, hogy az adohatdsdg megyei birdsag dltal elfogadott
becslése nem a valds addalapot valdszinitisiti.

A bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapuld tényallds a jogerds
itéletet felililvizsgaldé Legfelsdbb Birdsdgot koéti. (BH 1996.505.) A
Legfelsébb Birdésdg az 1ratellenesen megdllapitott  tényallast
azonban fellilbirdlhatja.



Az addéhatdsdgi iratokboél megdallapithatd, hogy a felperes mdr a
vizsgdlat sordn ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalt iddszakot
megeldzden kiilféldi jovedelmébdl 3 millié Ft megtakaritdsra tett
szert, amelyet lakdsdn készpénzben tartott. Az elsd  foku
adéhatosdagi hatdrozat elleni fellebbezésében hivatkozott 2000 és
2001 években Németorszdgban szerzett joévedelmére is. Ennek ellenére
az alperes hatdrozata e ko&rben tényalldst nem 4llapitott meg,
csupan arra hivatkozott, hogy a 3 millidé Ft-os megtakaritds 2004.
janudr 1-jei rendelkezésre d4dlldsat a németorszagi munkavégzéshez
kapcsolodo kereseti kimutatdsok nem bizonyitjdk (alperesi hatdrozat
6. oldal 4. bekezdése). Ezzel O&sszefliggésben a jogerds adohatdsdgi
hatdrozat 2004 évre a felperes dltal 4dllitott megtakaritdssal
azonos ©06sszegi, 3 millio Ft addalap utdan 4&llapitott meg személyi
jovedelemadd és egészségligyl hozzdjdrulds fizetési koOtelezettséget.
Nem hagyhato figyelmen kiviil az a kdériilmény sem, hogy az
adoellendrzés lefolytatdsdnak iddszakdban az adoé megallapitdsdhoz
vald jog 2003 év vonatkozdsdban 1is fennallt. Eléviilés tehdt nem
akadalyozta az adohatosdgot abban, hogy a nyito tétel
vonatkozdsaban ellendrzését a kordbbi évre 1is kiterjessze. Az
eldterjesztett bizonyitékok valods tartalmaval kapcsolatos
ténydalldst az Art. 109. § (3) bekezdése értelmében az addohatdsag
kbtelessége tisztdzni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta,
hogy az addéhatdsdg a 2004. janudr 1-jei induld tétel vonatkozdsaban
ténydllds tisztdzdsi kételezettségét megsértette. A 0 Ft-os induld
tétel alkalmazdsa nem valdszinilsiti megfelelden a valds addalapot.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet az alperes
hatdrozatdra kiterjedéen a Pp. 275. § (4) bekezdése és a Pp. 339. §
(1) bekezdése alapjdn hatdalyon kiviil helyezte és az alperest uj
eljards lefolytatasdra kotelezte.

Az aj eljdras lefolytatdsa koérében a Legfelsdbb Birdsdg
hangsulyozza, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben eldadottakkal
ellentétben a becslés jogalapja fenndallt, hiszen az addhatdsagi
ellendrzés lefolytatdsakor megallapitott felperesi jovedelem a
felperes kiaddsaival nem 4dllt ardnyban. Az addellendrzés sordn a
becslés jogalapjanak fennalltara figyelemmel a becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérést a felperesnek kellett hitelt
érdemldé adatokkal igazolni (Art. 109. § (3) bekezdés). A felperes e
kbtelezettségének részben a masodfoku addéhatdsdgi eljardsban,
részben a kdbzigazgatdsi perben meghallgatott tanuk vallomdsdval
eleget tett. Kilfdldoén szerzett jévedelmét a csatolt kereseti
kimutatdsokkal J&sszegszeriségében is hitelt érdemlden igazolta. A
Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 nyilatkozatok alapjan ugy
itélte meg, hogy a Németorszdgban szerzett jévedelem jelentds része
a felperesnek 2004. janudr 1-jén is rendelkezésére 4&llt. Ezért az



adéhatdsdgnak a megismételt eljdrdasban azt kell megvizsgdlnia, hogy
a 2000-ben és 2001-ben szerzett felperesi jévedelem a 2002 és 2003
évi kiaddsok (a felperes vallalkozdsdnak vesztesége) folytdn
mennyiben csbékkent, majd a 2004. janudr 1-jei nyitd tételt ennek
figyelembevételével kell megallapitania.

Az eredményes felililvizsgdlati kérelemre figyelemmel a Legfelsdbb
Birésdg a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn kételezte az alperest a felperes elsd foku és
feliilvizsgdalati perkdéltségének megfizetésére, mig a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a folytdn az
alperes személyes illetékmentességére tekintettel az dllam viseli.

Budapest, 2010. januar 7.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



