FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.413/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Békyné dr. Hiise Agnes tigyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. GyongyoOsi Zoltan Ggyvéd altal képviselt Kbdzép-magyarorszagi Regionalis
Allamigazgatasi Hivatal (1364 Budapest, Pf.:234.) |. rend(i és a jogtanacsos altal
képviselt Budapest F&varos Il. keriileti Onkormanyzat (1024 Budapest, Mechwart
liget 1.) Il. rend( alperesek ellen korldtozasi kartalanitdsi Ugyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a
felperes oldalan a dr. Vukovari Gy6z6 lUgyved altal képviselt beavatkozott, a
Févarosi Birésag 2008. december 8. napjan kelt 10.K.32.692/2007/21. szamu itélete
ellen, melyet az elséfoku birosdg 2009. marcius 12. napjan kelt 22. sorszamu
végzésével kijavitott, az I. rendl alperes 23., a Il. rendl alperes 24. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-Il. rendl alpereseket, hogy 15 napon bellil egyenként fizessenek meg
a felperesnek és a felperesi beavatkozonak 20.000-20.000 (huszezer-huszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokol as

A Budapest, Il. kerllet 55486/2. hrsz. alatti 2464 m? térmértékl belterileti
kertingatlant az 1995. julius 24-én kelt ajandékozasi szerzédéssel akkori
tulajdonosa, ... a felperesnek ajandékozta. A felperestdl a tulajdonjogot 2004. januar
21-én az .. - neve .. névre valtozott - szerezte meg ugyancsak ajandékozas
jogcimén.

Az ingatlan a févaros kilsé részeén, kiterjedt erdéség mellett a Remetehegy keleti
oldalan 340 m tengerszinti magassagban helyezkedik el a Simon utca fels6 végén,
folduton megkdzelithetd. Meredek, atlagosan 27 fokos lejtési terilet, alakja
szabalytalan hatszdg. Talaja fels6rétegben humuszos agyag, az alsébb rétegben
margas- koves agyagos. A telken a kdézmlicsatlakozasok nem kiépitettek. Az
ingatlanon felépitmény nincs, cserjével, fakkal bendtt, j6 panoramaval rendelkezik, a
ralatas a Budai-hegységre, Pesthidegkutra és a Harmashatar-hegyre zavartalan.
Kozintézményi ellatottsaga, é€s a bevasarlasi lehetéségek kbézepesnek mondhatdk.

Budapest Févaros Il. keriileti Onkormanyzata 1991. december 3-an kelt 529/1991.
szamu hatarozataval a Il. kerulet EI6d vezér ut térségére - koztik a perbeli
ingatlanra is - a részletes rendezési terv jovahagyasaig épitési tilalmat rendelt el. Az
épitési tilalom 1991. december 3-t6l 1996. julius 30-ig allt fenn. A Il. kerlleti
Onkormanyzat Képviselé-testiilete 29/1995.(VI11.10.) Onkormanyzati rendeletével
jévahagyta a Il. kerulet EI6d vezér utca térsége részletes rendezési tervét,
amelynek értelmében az ingatlan a Budai Tajvédelmi Korzet részévé valt, dvezeti
besoroldsa a 05K lakodvezetrdl 72-es erdd Ovezetre valtozott. A Foévarosi
Kdzgylilés az Ovezet atsorolast 1996. julius 22-én a 47/1996.(VIl.22.) szamu
rendeletben hagyta jova.

A ll. kerlleti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak Muszaki Irodgja az 1996.
oktdber 17-én kelt VI.3520/96. szamu hatarozataval ... ingatlantulajdonos kérelmére
az ingatlanra ... szakért6i véleménye alapjan 1995. januar 1-t61 1995. december 31-
ig terjed6 idészakra az ingatlan forgalmi értékének 5 %-at kitevé 184.800 forint
korlatozasi kartalanitast allapitott meg az épitéstigyrdl szold 1964. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Et.) 13. §-a alapjan. A fellebbezés folytan eljart I. rendd alperes
jogelédje 1997. januar 6. napjan kelt 08-15047/1996. szamu hatarozataval az els6
foku hatarozatot a fellebbezés elutasitasa mellett helybenhagyta.

A felperes keresetében - melyet csak a Il. rendl alperessel szemben terjesztett el
- mas igénye mellett az 1995. évre vonatkozo korlatozasi kartalanitas felemelését
kérte. Az els6foku birésag 2001. junius 26. napjan hozott 10.K.31.259/99/15. szamu
itéletében az alperes hatarozatat megvaltoztatta, és a felperes részére az Et.
el6irasait figyelembe véve tdbbletkartalanitast allapitott meg. A Magyar Koztarsasag
Legfelsébb Birédsaga mint masodfoku birésag Kf.11.40.096/2001/3. szamu
végzésevel az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivll helyezte és az els6foku
birosdgot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.



IrAanymutatasként elbirta, hogy a 2000. marcius 1-t6l hatalyos az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
30. §-a alapjan donteni kell arrol, hogy a felperest az 1995. évre a jogerds
hatadrozatban megallapitott korlatozasi kartalanitason felll tovabbi kartalanitas
megillet-e, és vizsgalni kell az Etv. 30. § (1) bekezdés alapjan, hogy az 1995. julius
24. napjan kelt ajandékozasi szerzédéssel tulajdont szerzd felperesnek a szerzédeés
megkotése elbtt elrendelt épitési tilalombdl kara keletkezett-e.

A megismételt eljarasban a felperes pontositott, végsdé formaban fenntartott
keresetében az |. rendl alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat és korlatozasi
kartalanitasként 1.523.000 forint és annak 1997. januar 7. napjatol jard térvényes
meértékli kamatanak megfizetését kérte. A felperes egyéb igényeitdl elallt, ennek
folytan az egyetlen elddntendd jogkérdés az maradt, hogy a felperes 1995. januar 1-
t6l 1995. december 31-ig terjed6 id6szakra megallapitott korlatozasi kartalanitas
irdnti igénye - amelynek indokat az 1991. december 3-t6l 1996. julius 30-ig fennalld
épitési tilalom adta - megalapozott-e.

Az els6foku birosag tobb szakértéi véleményt szerzett be, koztik .., .. és ..
szakvélemeényét. .. 1995. évre vonatkozoan lakodvezeti forgalmi értékként 6-8.000
Ft/m?, ... 12.360 Ft/m?, mig a ... 11.225 Ft/m? fajlagos arat allapitott meg.

Az elséfoku birdésag .. és .. szakértbk meghallgatdsa utan hozott itéletével az I.
rendi alperes 08-15047/1996. szamu 1997. januar 7. napjan kelt joger6s
hatarozatat megvaltoztatta és kotelezte a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 1.338.200 forint tobbletkartalanitast és ennek 1997.
januar 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi térvényes kamatat, tovabba az I-Il.
rend(i alpereseket arra kotelezte, hogy fizessenek meg a felperesnek megosztott
50-50.000 forint AFA-t is magaban foglalo perkdltséget azzal, hogy a peres felek a
tovabbiakban felmerilé perkoltségeiket maguk viselik. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Déntését azzal indokolta, hogy az Etv. 30. § (1) bekezdésének feltételei a
felperessel szemben fennalltak, 6t kar érte, mivel a Il. keriileti Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala 1999. november 15. napjan kelt 992/3/1999. szamu
hatarozataval nem adta meg részére az épitési engedeélyt, és hatarozatat az |. rend(
alperes 08-385/2000. szamon 2000. marcius 1. napjan helybenhagyta. Az
elutasitas indoka az volt, hogy az 6vezeti atsorolas kovetkeztében a 72 dvezetben
épitési telkek nem alakithatdk ki, épitmény nem helyezhetd el. Megallapitotta, hogy
a felperes az RRT hatalybalépése utan (a tilalom feloldasa el6tt) szerzett tulajdont,
de a tulajdonjog atszallasaval a kartalanitasi igény is atszall, igy a felperest az
épitési tilalombol és az dvezet atsorolasbol eredd karért a kartalanitds megilleti.

A kartalanitas mértékének megallapitasanal a kozigazgatasi eljarasban beszerzett ...
szakert véleményét annak mdodszere és értékelése okan figyelmen kivul hagyta, ...
és .. perszakértok véleménye kdzul az utdbbit fogadta el azzal az indokkal, hogy ..
harmincnal tobb lakodvezeti belterlleti 6sszehasonlitd adattal dolgozott, amelyek
kozdbtt volt beépitetlen telek, Udulbtelek, épitési és egyéb telek. Haromszor nagyobb



adatbazis alapjan alkotott véleményt, ez okozta a két szakvélemény kozotti
jelentésebb eltérést. ... az eltérésre vonatkozd azon magyarazatat, hogy a Févarosi
llletékhivatal adatbazisanak pontatlansaga miatt az 6sszehasonlité adatokbol nem
tint ki a lakéhazzal térténé beépités, nem fogadta el. A Il. rendl alperes altal
hivatkozott, a Simon utca térségét érintben az 55468. hrsz.-u ingatlan
tObbletkartalanitasa irant inditott perben beszerzett ... szakérti véleményét, mely a
Il. rend(i alperes szerint a ... féle fajlagos arhoz allt kézelebb, azért nem fogadta el,
mert a két ingatlant eltér6 adottsagunak tartotta. Az abban a perben véleményezett
ingatlan meredek lejtds, helyenként 70 fokos a meredeksége, a telek korabban
kofejtoként vagy kébanyaként hasznosult, ezért az épulet allékonysaga csak
tamfallal biztosithato. A perbeli ingatlan lejtés szdge ellenben atlagosan 27 fokos
volt, melyet ... szakértGi véleménye is alatamasztott, aki a lejtésszoget 30-35 fokban
hatarozta meg.

Az elséfoku birosag itélete ellen mindkét alperes fellebbezett. Az |. rendl alperes az
itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitdsat. Azzal érvelt, hogy az
els6foku birésag abbdl a meghaladott jogi szemléletbél indult ki, hogy a tulajdonos
személyének valtozasa nem hat ki az Etv. 30. §-a szerint mar a korabbi tulajdonos
javara keletkezett kartalanitasi igény jogutddja altali érvényesithet6ségére, meég
akkor sem, ha a jogutdd az ingatlant eleve a hatranyos &évezeti besorolas vagy
kozérdekl cél targyaként szerezte meg. A Legfels6bb Birosag két nevesitett eseti
dontésére hivatkozott, mely szerint ha a felperesek mar beépitésében korlatozott
ingatlant vasaroltak, nem tartoznak az Etv. 30. § (1) bekezdésének személyi hatalya
ala, illetve az Ovezeti besorolds megvaltoztatdsa iddpontjaban azoknak a
személyeknek, akik nem voltak tulajdonosok, nem jar kartalanitds. Az I. rendl
alperes szerint a kdvetkezetes joggyakorlat ellenére az els6foku birosag tévesen
foglalt allast a felperesi igény jogalapjaban, ezért az 6sszegszerliséget, mint
szlkségtelent, nem vitatta.

A ll. rend( alperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kartalanitasi
O0sszeg csokkentését kérte .. szakértd szobeli nyilatkozata alapjan. Azzal érvelt,
hogy a ... altal készitett szakvélemény azért nem elfogadhatd, mert a szakérté nem
ellenérizte, hogy az d&sszehasonlitdé ingatlanforgalmi adatok beépitetlen vagy
beépitett ingatlanokra vonatkoztak. Utalt arra, hogy Ovezetatsorolas miatti
kartalanitasi perekben tobb jogerds itélet is keletkezett, igy a Févarosi Birosag elott
folyamatban volt 60.Kf.33.589/1998. szamu Ugy, amelyben a megallapitott fajlagos
érték a .. féle szakvélemény szerinti fajlagos ingatlanértékhez kozelitett. Allitotta,
hogy ... ingatlanforgalmi eszk6zdkkel is alatamasztotta a becslés helyességét, mig ...
szakvéleménye az dsszehasonlitdo adatok paraméterein nyugodott, de a szakértd az
adatokat helyszini bejarassal ténylegesen nem ellenérizte, és nem tudott valaszt
adni arra a kérdésre, hogy az 0&sszehasonlitd adatokat vizsgalta-e abbdl a
szempontbdl, hogy az ingatlanon van felépitmény vagy nincs. Sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag ugy utasitotta el a modszertani hibara vald hivatkozast, hogy azt
ténylegesen nem vetette bizonyitds ala. Ezzel megsértette a Pp. 221. §-aban
foglaltakat is. A két szakvélemény kozotti 6sszegszer( eltérésre az elséfoku birosag
nem folytatott le bizonyitast, ezért itélete megalapozatlan. Bejelentette, hogy az



ittletben megallapitott Osszeget atutalta a felperesnek, de annak letétbe
helyezésére kérte a felperest kotelezni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasét kérte. Perkoltséget igényelt. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperes keresetinditasi jogat az |. rendl alperes az eljaras folyaman nem vitatta és
ennek tényét a Legfelsébb Birésag is elfogadta. Az I. rend(i alperes altal hivatkozott
eseti dontéseket kérte figyelmen kivdl hagyni, mert azok mas tényallasu perben
szllettek, az adasvétellel torténd tulajdonszerzéssel szemben .. és a felperes is
ajandékozasi szerz6déssel szerzett tulajdont, ezért a tulajdonjog atszallassal a
kartalanitas iranti igény is atszallt a megajandékozott részére.

A 1l. rendl alperes fellebbezésével kapcsolatban arra utalt, hogy a Pp. 206. §
alapjan a bir6sag a tényallast a bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékok
egybevetésével allapitotta meg, a maga dsszességében értékelte és a kartalanitas
mértékét meggydzbdése szerint hatdrozta meg. .. megalapozott €s aggalytalan
szakeértdi véleménye alkalmas volt az itéleti dontés alapjaként.

A felperesi beavatkoz6 az elsé foku itélet helybenhagyasat és koltséget kért. Az .
rendd alperes fellebbezése kapcsan az eseti dontések eltér6 tényalldsara
hivatkozott.

A . rendl alperes fellebbezésére azt hangsulyozta, hogy két kiulonb6z4 sulyu
szakmai véleményt kellett értékelni. .. szakértdé olyan ingatlan adatbazisbol
dolgozott, amelyben az adatok a valdos piaci értékektdl elmaradtak, olyan
ertékcsdkkentd tényezoket vett figyelembe, amelyek nem alltak fenn, az atlag feletti
értékl telket minimal ar alatt értékelte, emiatt alkalmatlan volt véleménye az
ingatlan értékének meghatarozasara. Ezzel szemben .. nagy szamu ellendrizhet6
adaton nyugvo piaci arral dolgozott, szakvéleménye aggalytalan, nincs arra nézve
adat, hogy felépitményes ingatlanokat is bevont volna az értékelésbe. Megjegyezte,
hogy a felépitmény nem emeli, hanem csdkkenti az épitési telekként jobb aron
eladhato ingatlanok értéket.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télotabla a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott hozta
meg dontését.

Az elséfoku birésag a Legfelsébb Birésag iranymutatasa alapjan az Etv. 30. §
szerint vizsgalta a felperest megillet6 kartalanitas jogalapjat és 6sszegszerliségét.
Az I|. rendl alperes a korlatozasi kartalanitasi igényt és annak altala elfogadhatonak
tartott 0sszegszerl ellenértékét kdzigazgatdsi hatarozataban megallapitotta. Ezt
utdbb a peres eljaras soran nem tette vitassa. Fellebbezésében arra sikerrel pedig
nem hivatkozhat, hogy a felperes korlatozott ingatlant szerzett, mert a Legfels6bb
Birosag eseti dontéseiben visszterhes tulajdonszerzés alapjan foglalt allast a
jogalaprdl, a perbeli szerzés pedig ingyenesen tortént.



A kartalanitds mértékének meghatarozasakor az elséfoku birésag mérlegelt.
Rendelkezésére a perben tdbb szakértdi vélemény allt. Ezek kozll a kdzigazgatasi
eljardsban beszerzett .. szakvéleményének figyelmen kivil hagyasat a Il. rendl
alperes fellebbezésében nem kifogasolta.

Az elséfoku birdsag .. és ... véleményét hasonlitotta 6ssze, helyesen fogadta el ..
szakvélemeényét a kartalanitas meértekének meghatarozasanal. A ... altal megadott 6-
8.000 forint fajlagos forgalmi értéket nem tdmasztottak ala a szakért6 altal megjelolt
0sszehasonlitd adatok sem, mert a szakértd 10 db 6sszehasonlitdé adatot kdzolt
szakvéleményében, amelyek alapjan a fajlagos m2-enkénti arat 10.863 forintban
kellett volna figyelembe venni. Ehhez az értékhez kozelitett az els6foku birosag altal
is hivatkozott, de részletesebb kdvetkeztetés megtételére alapul nem szolgalo ... féle
szakertéi vélemény is, amely 8 db Ures, beépithetd telek értéket kozolt
0sszehasonlité adatként, melynek alapjan 11.225 forint a fajlagos m?-enkénti ar.

. szakértd ugy nyilatkozott a 2008. aprilis 16-an megtartott targyalason, hogy a
kozte és .. féle szakvélemény kozoétti eltérést az indokolhatja, hogy a Fovarosi
llletékhivatal adatbazisanak pontatlansaga okan nem tilnt ki a felhasznalt adatokbdl
a lakohazzal térténd beépités. A szakvéleményében kdzolt 10 db 6sszehasonlitd
adatbdl nem volt kdvetkeztetés levonhatdé arra nézve, hogy felépitménnyel
rendelkez6 vagy Ures ingatlant értékelt volna. Ezzel szemben ... szakértd a birdésag
kérdésére ugy nyilatkozott, hogy fajlagos telek arakat adott meg, beépitetlen
telkeket kozolt. A Il. rendl alperes fellebbezésében foglaltakat - melyek arra
vonatkoztak, hogy a két szakértdi vélemény kozoétti eltérést a ... altal elkdvetett
modszertani hiba okozhatta - a targyalasi jegyzOkonyv adatai nem tamasztottak ala.

A fenti adatok tiikrében a Il. rend( alperes altal hivatkozott, a Fovarosi Birésag elott
mas felek kdzoétt folyamatban volt 60.Kf.33.589/1998. szamu perében beszerzett
szakérti vélemény sem volt alkalmas .. véleménye helyességének igazolasara. A
II. rendl alperes altal becsatolt és az els6foku birdsag altal az ingatlanok eltérd
adottsagai miatt figyelmen kivul hagyott .. szakvéleménye olyan, - a Budapest |II.
kerGleti 55488. hrsz.-U - ingatlanra vonatkozott, amely talajszerkezete és
meredekségi foka miatt valoban részben eltérd adottsagu volt, de az ott kdzolt
0sszehasonlito adatok alkalmasak lehettek kOvetkeztetések levonasara abbol a
szempontbdl, hogy azok a .. vagy a ... altal megjeldlt adatokhoz allnak-e kézelebb. ...
szakertd tizenharom Osszehasonlitd adatot vett figyelembe, melyek mindegyike
beépitetlen és nem kdézmolivesitett telek volt, a kdzmilvek csak az utcaban voltak, az
ingatlanokra bekdtve viz, csatorna, villany, gaz nem volt. Az ilyen adatokkal
rendelkezé ingatlanok fajlagos értékét a szakértd 15.325 forint/m? értékben
hatdrozta meg, amely értékelés .. szakvéleményében foglaltakat és az elséfoku
birosdg mérlegelésének helyességét tdmasztotta ala.

Nem fogadta el a Févarosi itélétabla a Il. rendii alperesnek azt a fellebbezési
elbadasat sem, hogy az els6foku birésag itélete indokolasi hianyossagban
szenvedett volna. Az els6foku birosag kellben megindokolta, hogy mely
szakvélemény adatait és miért tette félre, az altala elfogadott szakért6i értékelést
mire alapitotta €s hogyan hozta 6sszhangba a per egyéb adataival. Az elséfoku
birosdg indokolasi kotelezettségének eleget tett, ezért itélete ez okbdol nem



megalapozatlan. A Il. rend(i felperesi fellebbezés ezért az els6foku birdsag
mérlegelésének jogszerliségét nem tette kétségessé. Fellilmérlegelésnek helye
nem lehet.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az |. rendii alperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét a Févarosi itél6tabla
nem vizsgalta, mert azt az |. rendl alperes az itélet kijavitasa el6tt, a jogerés itélet
elleni felllvizsgalati kérelmében terjesztette eld.

A 1l. rend(i alperes az elséfoki nem jogerds itélet alapjan dnként teljesitett. A
birdsagon kezelt letétekrdl szold 27/2003.(VI1.2.) IM rendelet szerinti a perben a
teljesités céljabdl torténd letétbehelyezés merilhet fel (teljesitési letét) melyrél a
kotelezett donthet, ha a teljesitésnek ezt a mddjat valasztja. A kételezett ez esetben
a Il. rendl alperes, igy a kovetelés visszakdvetelése iranti igény merilhetett volna
csak fel, - amennyiben a joger6s itéletben a marasztalas 6sszege valtozott volna, -
mint tartozatlan kdvetelés a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIII. térvény
alapjan. Ez okbdl a kérelemrdl a masodfoku birdsag kilén nem rendelkezett.

A sikertelendl fellebbez6 I. és Il. rendi alpereseket a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte egyenként a felperesnek és a felperesi
beavatkozonak jar6 masodfoku perkdltség megfizetésére.

Az |. rendl alperes az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1)
bekezdésének c) pontja, a Il. rendl alperes az 5. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért sikertelen fellebbezésik miatt a feljegyzett
fellebbezési illetéket a kdltségmentesség alkalmazasardl szolé 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. januar 27. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



