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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Siikkdsd és Rozman Ugyvédi Iroda (7000 Sarborgard, Asztalos
u. 1. tgyintézd dr. Sikkdsd Tamas lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Nochta és Tarsai Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Perczel u. 11.
ugyintézd dr. Nochta Tibor ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
3.G.40.030/2009/8. szamu itélete ellen az alperes 9. sorszamu fellebbezése folytan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az
alperest terhel6 marasztalas utan a kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontjat
2009. majus 15. napjaban hatarozza meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 312.500
(hdromszaztizenkett6ezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget, és az allami
adohatosag felhivasara 311.400 (haromszaztizenegyezer-négyszaz) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birébsag megallapitotta, hogy a felek kozétt 2008. augusztus 18-an
nemzetk6zi kbzuti arufuvarozasi szerzédés jott létre. A szerz6désben a felperes
vallalta, hogy az alperes részére az alperes diszpozicioi alapjan fuvarozast végez
azzal, hogy a szadllitasi tarifaban folyamatosan allapodnak meg. A fizetés szamla
alapjan térténik, melynek minden esetben melléklete a menetlevél és a szallitojegy.
A felperes a fuvarozasi tevékenységet alvallalkozoéi utjan végezte. A fuvarozasok
megtorténtét kdvetben a felek irasban 2008. oktober 5-én rogzitették, hogy a
megtett tav, amelyen a felperes a fuvarozasi tevékenységét kifejtette 176 km, a
fuvardij 17,89 forint, 3.100 forint/tonna. Az dsszeget az alperes szamla és fuvarlevél
ellenében 2008. november 15-e és 20-a kdz6tt vallalta kifizetni.



A felperes 2008. oktdéber 31-én kiallitotta a szdmlat az alperes részére a S.-D.
utvonalon végzett koézuti arufuvarozasrol. Egységarként a 2008. oktober 5-ei
megallapodasban rogzitett dsszeget szerepeltette, a szamla végdsszegének
5.190.242 forintot jeldlt meg.

Az alperes a fuvardijat nem fizette meg.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag az alperest 5.190.242 forint és ennek
2008. november 16-atdl a kifizetés napjaig jaré kamatai megfizetésére kotelezze.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a fuvardijat akkor
koteles medfizetni, ha a felperes a nemzetkozi fuvarlevelet az alperesnek atadta.
Allaspontja szerint a felperes a fuvarozasi szerzédés teljesitését nem igazolta, az
altala csatolt nemzetk6zi fuvarlevelek hianyosak, nem bizonyitjak a fuvarozas
megtorténtét. Arra is hivatkozott, hogy a felperes a ténylegesen megtett utnal 18
km-rel tdbbet szamlazott.

Az els6foku birésag kotelezte az alperest 5.190.242 forint, és ennek 2008.
november 16-16l a kifizetés napjaig jaré kamatai megfizetésére. Megallapitotta, hogy
a felek kozott létrejott fuvarozasi szerz6dés keretszerz6dés, melynek tényleges
tartalmat az alperes diszpozicioi teremtik meg, a fizetés alapjat pedig a felperes altal
kidllitott szamla. A szerz6dés nem rendelkezik arrdl, hogy amennyiben a szamla
mellékletei, a menetlevél és a szallitdjegy az alpereshez nem érkeznek meg, az
alperes mentesul a fizetés aldl. Az els6foku birésag a csatolt okiratok alapjan
allapitotta meg, hogy a felperes a fuvarozast elvégezte. Az alperes a birésag kulén
felhivasara sem allitotta azt, hogy a felperes a szerz6dést nem szerzddésszerlien
teljesitette, vagy a szallitmany a cimzetthez nem érkezett meg. Az 1971. évi 3.
torvényerejl rendelettel kihirdetett, a nemzetkézi kdzuti arufuvarozasi szerzédésrol
sz0l6 Genfben 1956. majus 19-én kelt egyezmény (CMR.) 4. Cikke szerint a
fuvarlevél hianya, szabalytalansaga vagy elvesztése nem érinti sem a fuvarozasi
szerzb6dés létét, sem annak érvényességét. Fuvarozasi szerz6dés nemcsak
fuvarlevél kiallitasaval johet létre. A perbeli esetben a felek irasbeli megallapodasa
hozta létre a szerz6dést 2008. augusztus 18-an. Az alperes az arut feladta, az a
cimzetthez megérkezett, ezzel a szerz6dést a felperes teljesitette.

H. T. tanuvallomasa alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felek
allaspontja a fuvarozas elvégzését kovetben eltért a megtett kilométerekkel
kapcsolatban. Ez az indoka annak, hogy a felek 2008. oktdber 5-én
megallapodasban rogzitették a megtett utat 176 km-ben. Ezt a megallapodast maga
az alperes is elismerte, igy utdlag a megtett kilométereket vitassa nem teheti.

Az elséfoku birébsag nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, amely szerint
a kereset id6éel6tti, mert a fuvarlevelet a felperes az alperesnek nem adta at. A
szamla kézhezvételekor az alperesnek modjaban lett volna a szamlat kifogasolni
azzal, hogy nem tartalmazza a fuvarleveleket mellékletként. Ezt azonban az alperes
még a felperes 2008. december 3-ai irasbeli felszolitasa utan sem tette meg. A Pik.
303. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel a fuvarlevelek hianya egyébként is csak a



kamatfizetési kotelezettség kdrében birnak jelentéséggel. Tekintettel azonban arra,
hogy a felperes szamlajat az alperes kifogas nélkll befogadta, a birésag jogosulti
késedelmet nem allapitott meg, és a Ptk. 488. § (1) bekezdése és az 1971. évi 3.
torvényerejl rendelet alapjan koételezte az alperest a fuvardij medfizetésére, és a
kamat megfizetésére a Ptk. 298. § és a Ptk. 300/A. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést jelentett be. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el. Arra
hivatkozott, hogy csak egy diszpoziciét adott a felperesnek, 156 km-es utvonalon
kérte a termék szallitasat, ezért a fuvardij a felperest csak ,,156 km vonatkozasaban"
illetheti meg. Az elséfoku eljaras soran az alperes mindvégig hivatkozott a felperes
szerzb6désszegésere, mert a fuvarleveleket csak a 2009. aprilis 22-i beadvany
alapjan a birdsag felhivasra kildte meg részére.

Az alperes allaspontja szerint téves az els6foku birdsagnak a fizetési késedelem
targyaban tett megallapitdsa is, mert a felperes fizetési késedelembe nem eshet,
amig a fuvarleveleket meg nem kapta.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben megalapozott.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a becsatolt fuvarlevelek szerinti
fuvarozasi tevékenységet a felperes elvégezte, a szerzOdést teljesitette, és
helyesen utalt arra is, hogy ezekkel az okiratokkal szemben a Pp. 164.§ (1)
bekezdésére tekintettel az alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a felperes
nem szerzédésszerlien teljesitett.

A 2008. oktober 5-ei megallapodas - melynek létrejottét az alperes is elismerte - a
Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti egyezség, a felek a szerz6désbdl eredd vitas
kérdéseket k6z0s megegyezéssel ugy rendezték, hogy kolcsbéndsen engedtek
egymasnak. A Ptk. 240. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel az alperes nem
hivatkozhat olyan kérilményre vonatkozo tévedésre, amely a felek koz6tt vitas volt,
vagy amelyet bizonytalannak tartottak, ezért a felperes a szamla kiallitasanal
jogszerien vette alapul a megallapodas szerinti egységarat, és 6sszeget.

Megalapozottan hivatkozott azonban az alperes a felperes, mint jogosult
késedelmére. A 2008. oktober 5-ei megallapodasban kifejezetten kikototték, hogy a
fuvardij szamla ellenében és fuvarlevél ellenében jar. A fuvarlevelek
megkuldésének elmulasztasa a Ptk. 302. § b) pontja szerinti jogosulti késedelem. A
késedelem jogkdvetkezménye a Ptk. 303. § (2) bekezdése c) pontja szerint az, hogy
késedelme idejére a felperes kamatot nem igényelhet. A késedelem a per soran,
2009. majus kozepén sziint meg, amikor a fuvarleveleket a felperes az alperesnek
megkuldte, ezért a kamat a felperesnek ettél az idéponttol kezdédden jar.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a kamatfizetés kezdd



id6épontjat 2009. majus 16-aban jeldlte meg. A felperes fellebbezése tulnyomo részt
eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag
kotelezte az alperest a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése alapjan megallapitott a 4/A. § (1) bekezdése alapjan az altalanos
forgalmi adét is tartalmazo lUgyvédi munkadij és az illeték-feljegyzési joga folytan le
nem rott illeték megfizetésére.

P écs, 2010. februar 10.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kutasi Tunde s.k. bird



