Debreceni itélétabla
Bf.1.9/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2010. februar 16. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blintette miatt vadlott ellen inditott biinteté igyben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. évi oktdber hd 12. napjan kihirdetett
3.B.308/2009/13. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét kabitoszerrel visszaélés blintette kisérleteként jel6li meg.

A Vam- és Pénziigylrség Eszak-alféldi Regionalis Nyomozé Hivatala 63015-100/2009.bii.
szamu Ugyében lefoglalt és a Vam- és Pénziigyorség Vegyvizsgald Intézete altal KAB.3-
7/2009. szam alatt megvizsgalt 406,8 gramm tomegd, fehér szinl, 4 db témb alakd
kabitoszert, valamint a Vam- és Pénziigydrség Eszak-alféldi Regionalis Nyomoz6 Hivatala
63015-100/2009.bii. szam alatt bevételezett 2 db Narcotest fiolaban 1évo, kabitoszer
gyanus anyagbdl vett mintat tekinti elkobzottnak.

Az elst6foku eljarasban felmerilt blnlgyi koltségbdl a vadlott kételes megfizetni 203.845
(Kett6szazharomezer-nyolcszaznegyvendt) Ft blintgyi koltséget, mig az allam 45.720
(Negyvenotezer-hétszazhlsz) Ft-ot visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elozetes fogvatartasban toltott
id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban felmerilt 17.674 (Tizenhétezer-hatszazhetvennégy) Ft blinlgyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. oktober 12. napjan kihirdetett
3.B.308/2009/13. szamu itéletével avadlottat forgalomba hozatallal, jelentds mennyiségre



elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettének kisérlete miatt 5 év fegyhazra itélte,
mellékblintetésként 5 évre kiutasitotta a Magyar Koztarsasag teriiletérdl. Rendelkezett az
el6zetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt kabitdszert és
az abbdl vett mintat elkobozta. A felmeriilt 249.565 Ft blinilgyi koltségbdl 167.440 Ft
megfizetésére a terheltet kotelezte, mig 82.125 Ft az allam terhén maradt.

Az itélettel szemben az (igyész sulyositasra iranyuld fellebbezést jelentett be, allaspontja
szerint a bintetési tétel minimumaban meghatarozott szabadsagvesztés nem alkalmas a
blintetési célok elérésére.

Meghatalmazott véddje atjan avadlott is jogorvoslattal élt elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése céljabdl. A masodfokd nyilvanos Ulésen a véd6 a
fellebbezést fenntartotta. A felmentés indokaként arra hivatkozott, miszerint a terhelt
tévedésben volt a csomag tartalmat illetden, azt az altala ismeretlen stopposnak vélt
személytol abban a tudatban vette at, hogy abban tiltott gydgyszer van. Masodlagosan
védence személyi koriilményeire és a tényallas alapjaul szolgald vallomasara tekintettel
enyhitd szakasz alkalmazasaval enyhébb fobiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.474/2009/1-1. szamu atiratdban a megyei
foligyészség fellebbezését, annak indokaival mindenben egyetértve fenntartotta.

A Debreceni [télétabla az elsSfokd birdsag itéletét a minden irdnyl fellebbezésekre
tekintettel a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyitt biralta fell. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a megyei birdsag az
eljarasi szabdlyok maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast, Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre alld bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is megfelelden vizsgalta. Az igy megallapitott tényallas teljes mértékben
megalapozott, ellentmondastdl és a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol
mentes, felllbirdlatra alkalmas, ezért azt az itélotabla a masodfokl eljarasban a Be. 351. §
(1) bekezdése alapjan iranyaddnak tekintette.

A megalapozott tényallasra tekintettel a felmentésre iranyuld fellebbezés a bizonyitékok
feltlértékelésének tilalma folytan a masodfokl eljarasban a Be. 352. § (1) és (3)
bekezdéseibdl kovetkezdleg eredményre nem vezethetett.

A megallapitott tényallasbdl torvénysértés nélkil, okszer(ien vont kdvetkeztetést a megyei
birdsag avadlott biintetGjogi felelosségére, helyes a cselekmény forgalomba hozatallal
jelentds mennyiségre elkdvetett kabitdszerrel vald visszaélés blintettének - Btk. 282/A. §
(1) - (3) bekezdés - kisérleteként vald mindsitése. Mivel azonban az itél6tabla észlelte,
hogy ez utdbbi elokovetési alakzat megjeldlése az elsofokl birdsag itéletének rendelkezd
részébdl hianyzik, a Be. 258. § (2) bekezdés d/ pontjanak utolsé fordulatara figyelemmel
potolta azt.

A megyei birdésag meggy6z0 indokat adta annak, miért nem fogadta el a terheltnek azon
védekezését, miszerint a szamara ismeretlen személyt6l atvett csomagnak a hataron
torténd atvitelére azért vallalkozott, mert abban a tudatban volt, hogy az tiltott gydgyszert



tartalmaz. Mindezt az atadas koriilményei - az altala ismeretlen szernek kavédrleményt
tartalmazo zacskoba csomagolasa, majd szigetel6szalaggal vald korberagasztasa - , a
csomagnak az ablaktorld alatti Giregbe rejtése, valamint a feladat elvégzéséért 100 USA
dollar fizetésének igérete nem tamasztjdk ala. Azt az intézkedd pénziigy6r tanu és az
igazsagligyi vegyészszakértd vallomasa alapjan is meggydzéen cafolni lehetett, hogy a
csomag valddi tartalmardl a terheltnek ne lett volna tudomasa.

A szankciok tekintetében az itélétabla egyetértett a megyei birdsag dontésével. Ertékeld
tevékenysége soran az els6fokd birdsag kimeritden szamitasba vette a blintetés kiszabasa
soran iranyadd enyhitd és sulyositd koriilményeket, a terhelt személyi korilményeire, a
cselekmény kisérleti szakban maradasara tekintettel egyetértett az itélétabla azzal,
miszerint a térvényi minimumban meghatarozott idejli fegyhazbiintetés sziikséges, am
egyben elegend0 is a Btk. 37. §-aban megfogalmazott biintetési célok és a 83. §-ban
rogzitett biintetés kiszabasi elvek hatalyosulasahoz. Ebbdl kdvetkezden ugyanakkor sem a
sulyositasra iranyulo (igyészi, sem a szabadsagvesztés bintetés enyhitésére iranyuld
terhelti és védodi jogorvoslatot nem talalta alaposnak a Debreceni Itél6tabla.

A kiszabott kiutasitas mellékbiintetés és annak mértéke torvényes, azzal a fellebbviteli
birdsag egyetértett.

Helyes rendelkezést hozott a megyei birdsag az eljaras soran lefoglalt kabitoszer, valamint
az abbdl vett minta sorsaval kapcsolatban, azonban a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet 83. § (1) bekezdésében rogzitettek értelmezése alapjan a masodfoku birdsag
allaspontja szerint ezen b(injelek, valamint a vizsgalatukkal kapcsolatos adatok pontosabb
megjelolése mutatkozott sziikségesnek, igy az els6foku itélet rendelkez6 részét e kdrben is
kiegészitette.

Eszlelte az itélGtabla, hogy a megyei birésag téves rendelkezést hozott az eljdrds soran
jelentkezett blniigyi koltség viselése kapcsan. Kotelezte ugyanis a vadlottat felesége
vizeletmintdjanak vizsgalataval kapcsolatos szakértGi dij (45.720 Ft) megfizetésére, e
koltségrol azonban megallapithatd, hogy a Be. 338. § (2) bekezdésére tekintettel
sziikségtelentl mertilt fel, amelybdl kdvetkezben a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Nem értett egyet a fellebbviteli birdsag ugyanakkor azzal a dontéssel sem, miszerint az
ugyancsak a terhelt feleségének tanukénti kihallgatasa kapcsan igénybe vett tolmacs dija
(6sszesen 82.125 Ft) az allam terhén marad, mig ugyanis az idegen anyanyelvii és a
magyar anyanyelvet nem megfeleléen beszéld vadlott részére kirendelt tolmacs dija az
allamot terheli, addig az ilyen tanl vallomastételével kapcsolatos blinigyi koltség
megfizetésére - blindsségének megallapitasa esetén - a terhelt koteles (BH1992. évi 230.
szamu jogeset). Mindezek alapjan keriilt sor az els6fokon felmertlt blniligyi koltség
viselésével kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasara.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a
helyes és torvényes rendelkezéseket a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az itélotabla a Btk. 99. § (1) bekezdésére tekintettel rendelkezett az elsofoku itélet
kihirdetésétdl el6zetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés biintetés
tartamaba torténd beszamitasarol.

DoNtott a Debreceni [télGtabla a Be. 381. § (1) bekezdésére tekintettel a masodfokon
felmerilt blintgyi koltség viselésérdl, megallapitva, hogy a fellebbviteli foligyészség
atiratanak leforditdsa kapcsan felmerilt koltség megfizetésére a vadlottat nem lehetett
kotelezni, igy az a Be. 338. § (2) bekezdése alapjan az allam terhén maradt.

Debrecen, 2010. februar 16.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.B.308/2009/13. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataban irt valtoztatdssal a mai napon joger6s és
végrehajthato.

Debrecen, 2010. februar 16.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



