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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdganak Biintetd Jogegységi
Tandcsa a Legfelsébb Birdsdg elndkhelyettesének inditvdnya alapjan
indult jogegységi eljdardsban Budapesten, a 2009. év marcius ho 23.
napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

jogegységi hatdrozatot:

1/ A Btk. 277.S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott okirattal
visszaélés vétségének "megszerzés'" elkévetési fordulata nem azonos
a Btk. 316.8-anak (1) bekezdésében Iirt "elvétel" elkévetési
magatartdssal. A "megszerzés" megvaldsuldsdhoz viszonylag hosszabb
ideig tarto, visszaélésszerd, a kézokiratok iranti bizalom
megingatdsara alkalmas birtokléds sziikséges. Pusztdn arra
tekintettel, hogy a tettenért tolvaj az idegen dologgal egylitt -
révid iddére - okiratot 1is magdhoz vett, a lopds bilncselekményének
(Btk. 316.S (1) bekezdés) kisérletével halmazatban az okirattal
visszaélés vétségének (Btk. 277.S (1) bekezdés) - eshetdleges
szandéku megszerzéssel elkévetett - kisérlete nem dllapithatd megqg.

2/ Megsemmisitéssel koveti el az okirattal visszaélést az is, aki a
nem kizdrdlag sajdt vagy idegen kézokiratot olyan kdériilményeknek

teszi ki, amelyek kévetkeztében az okirat dllaganak
helyrehozhatatlan kdrosoddsa, vagy tartalmanak felismerhetetlenné
valdsa (eltinése) az dltaldnos élettapasztalatok alapjan
eldreldathato.

I ndokolas

I. A Legfelsdbb Birdsag elndkhelyettese az 1998. évi XIX. térvény
(Be.) 440.5-a (1) bekezdésének a/ pontjdban meghatdrozott jogkdérben
a Be. 439.8-a (1) bekezdésének a/ pontjdban irt célbol - az
egységes 1itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében - jogegységil
eljaras lefolytatdsat és jogegyséqgi hatdrozat meghozatalat
inditvanyozta. Eltérd birdi gyakorlatot tapasztalt ugyanis abban az



elvi kérdésben, hogy a Btk. 316.S§S-dnak (1) bekezdésében foglalt
lopdssal, illetve annak kisérletével megallapithatdé-e halmazatban a
Btk. 277.8-anak (1) bekezdésében meghatdrozott kézokirattal
visszaélésnek a jogtalan megszerzéssel megvaldsitott alakzata,
illetéleg annak kisérlete, ha a jogtalan eltulajdonitds végett
elvett személyes dolog az d4dltaldnos élettapasztalat szerint
kbzokiratot tartalmazhat és ténylegesen tartalmaz is, tovabba ezzel
O0sszefliggéen abban, hogy a kdbzokirattal visszaélés ténydllasi
elemét képezé '"megszerzés'" azonosithatdo-e a lopds tényallasi
elemeként megjeldélt "elvétellel".

Az itélkezési gyakorlatban kialakult eltérd 4dlldspontokat az
aldbbiakkal szemléltette:

a/ A Békéscsabal Vdrosi Birdsdg a 13.B.238/2003/12. szdmu - a Békés
Megyei Birésdg 2.Bf.666/2003/5. szamu itélete folytan 2003.
november 24-én jogerdre emelkedett - itéletével a terheltet lopds
vétségében és 4 rendbeli kézokirattal visszaélés vétségében mondta
ki bilndsnek.

A megdllapitott tényalldsbol kitilinden a terhelt - kiilénbdzd
tdrgyakon tulmenden - magdhoz vette a sértett pénztdrcajat 1is,
amelyben 4 darab koézokirat is volt. A pénztdrcat - anélkiil, hogy
annak tartalmdrél meggydzddétt volna - még a kezében tartotta,

amikor a sértett tetten érte és elfogta Jt.

A Legfelsdbb Birdsdg a 2004. majus 18-an - felilvizsgalati
eljdrdsban meghozott - Bfv.III.199/2004/5. szamu itéletével a 4
rendbeli kbzokirattal visszaélés vétsége alol a terheltet
felmentette.

Ennek indokaként hivatkozott arra, hogy az okirat megszerzésérdl,
mint bilncselekmény alapjaul szolgdld cselekményrdl akkor lehet szo,
ha az akaratlagos magatartds magdnak az okiratnak a birtokba
vételére irdnyul. Az adott esetben nem ez tértént, legaldbbis ez
nem 4allithato. Egyetlen adat sem meriilt fel arra nézve, hogy a
terhelt tisztdban volt azzal, hogy a pénztdrcdban kézokiratok 1is
vannak, vagy ha igen, mi volt a szdndéka arra vonatkozdan. Ekként
viszont a bilincselekmény Ilényegi eleme, a cselekmény hianyzik,

emellett a szdndékos alanyi bilinb6sségre sem vonhato le
kévetkeztetés.

b/ A Pesti Kézponti Kerilileti Birdésdg a 20.B.VI-
VII.35212/2006/18. szamu - a Févdrosi Birdsag 25.Bf.VI-
VII.6141/2007/10. szamu itélete kdOvetkeztében 2007. junius 7-én
jogerdre emelkedett - itéletével az I. és II. rendd terhelt

biinbsségét lopas vétségében és okirattal visszaélés vétségében
(amelyet a II. rendd terhelt bilinsegédként kévetett el) 4dllapitotta
meqg.



A tényallds szerint az I. rendd terhelt a villamoson - mikd&zben a
II. rendd terhelt figyeléssel biztositotta a cselekmény zavartalan
végrehajtdsdat - a sértett nadragzsebébdl kivette annak
pénztarcajat, amelyben a pénzen kiviil el volt helyezve a sértett
személyi igazolvanya 1is. A kévetkezd megdallodoban leszallva, az T.
rendd terhelt még a kezében tartotta a pénztarcat, amikor az
eseményeket figyelemmel kisérd civil ruhds nyomozok vele szemben
intézkedni kezdtek. Ekkor az I. rendd terhelt a pénztdrcdt bedobta
a villamos ajtajan, majd tarsdval egylitt menekiilni prdébalt.

A mdsodfoku birdsdg - osztva az elsdfoku birdsdg jogi 4dlldspontijat
- kifejtette, hogy a Btk. 277.8-dnak (1) bekezdése kapcsan a
kbzokirat megszerzése a lopdssal lényegét tekintve azonos elkdvetdi
magatartdst takar. A kézokirattal visszaélés vétsége nem célzatos
btlincselekmény, eshetdleges szandékkal is megvalodsithato. A
pénztdrca kivételekor a terhelt szamolhatott azzal, hogy abban
fellelhetdk kdbzokiratok is. A pénztdrcdval egylitt tehdt megszerezte
a kézokiratot 1is, a renddri intézkedés megkezdése utdn pedig a
kbézokiratnak a tdrcdaval egylitt térténd eldobdsa mdr csupdn az
eltulajdonitott tdrgyaktol valodo megszabaduldst célozta.

A feliilvizsgdlatot lefolytatd Legfelsdbb Birdésag a 2007. december
11-én kihirdetett Bfv.I.685/2007/5. szamu itéletével a terhelteket
az elleniik kézokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad alodl
felmentette.

Indokolasaban utalt arra, hogy az eljart birdosdgok a kézokirattal
visszaélés tOrvényli tényalldasdban szerepld '"megszerzés" fogalmat
tévesen azonositottdk a lopds elkévetési magatartdsaként megjeldlt
"elvétel"  fogalmdval. Az elvétel ugyanis lehet pillanatnyi
birtokbavétel, a '"megszerzés" fogalma azonban ennél tartdsabb, a
tényleges uralmat és a rendelkezés lehetdségét 1s magdban rejtd
birtokldast jelent. A pénztdrca ellopdsa esetén (bdr az elkévetd
tudata nyilvanvaldan d4dtfogja annak lehetdségét, hogy abban -
szokdsos mdédon - kézokirat is van) az elvétel a kdzokirat
megszerzésének csupdn elsd - lehetséges - fdzisa, a '"megszerzéshez"
az 1s kell, hogy az eshetdleges szandékkal elvett kdzokiratot az
elkdvetd viszonylag tartdsan birtokolja. Az eshetdleges szandéknak
ugyanis a tartds birtokldsra kell kiterjednie.

Amennyiben tehdt a tolvaj a lopott pénztdrcdval (tdskaval stb.)
egylitt, az abban szokdsosan elhelyezett kézokiratot 1is elveszi,
majd a koOzokirat birtokldsdval rovid 1idén beliil, az okirat
visszajuttatdsdt lehetdvé tevd mddon felhagy, a "megszerzés'" (de a
"megszerzésre" vonatkozo eshetdleges szandék sem) nem dllapithatd
meqg.



A Legfelsdébb Birdsdg utalt tovabbda arra, hogy a BH 1987. évi
szdmaban 151. szdm alatt kozzétett - a fentebb kifejtettekkel
ellentétes - eseti déntésben  foglalt  irdnymutatds ma mar
meghaladott, amint azt a Legfelsdébb Birdsdg Elvi Hatdrozatai
Gyljteményében 3. és 397. szam alatt kbzO61lt hatdrozatok is jelzik.

Az adott iligyben - mutatott rd a Legfelsébb Birdsdg - a terheltek a
pénztdarcdat anélkiil, hogy annak tartalmdarol ténylegesen meggydzddtek
volna, eldobtdk. Ekként kérdéses, hogy amennyiben nem érik tetten
Sket, a "megszerzés" fogalmi ismérvét is megvaldsitd tartdssdggal -
s nem csak révid ideig - birtokoltdk volna az elvett kdbzokiratot.
Minthogy a kézokirat megszerzésére iranyuld egyenes szandékra nem
meriiltek fel adatok, nincs kizdrva az a lehetdség sem, hogy
tettenérés hidnyaban 1is eldobtdk volna a kérdéses személyi
igazolvanyt, miutdn a pénztdrca tartalmdrdl meggydzddtek.

c/ A Hoédmezdvasdrhelyi Varosi Birdsdg - a Csongrad Megyei Birdsdg
2.Bf.152/2007/5. szamu végzésével jogerdre emelt - 5.B.365/2005/10.
szamu itéletével a terheltek bilndsségét tdrstettesként elkdvetett
lopds bilntettének kisérletében és 3 rendbeli tdrstettesként
megvaldsitott  kézokirattal visszaélés vétségének kisérletében
dllapitotta meg.

Az irdnyadd ténydllas szerint a terheltek a parkoldban 4116
tehergépkocsi vezetdfiilkéjének ajtajat kisérelték meg felfesziteni.
A riaszto bekapcsolddasa miatt azonban cselekményiikkel felhagyva a
helyszinrdl elmenekiiltek. A gépkocsi utasterében volt a sértett
pénztdrcdja 1is, a benne elhelyezett hdarom darab kézokirattal.

A Legfelsébb Birésdag a IV. rendd terhelt tekintetében a 2008.
madrcius 6-dn meghozott Bfv.II1.872/2007/5. szami, az I., II. és III.
rendd terheltet érintden pedig a 2008. majus 16-dan kihirdetett
Bfv.II.349/2008/6. szamu végzésével a hatdrozatokat - az indokoldsi
kételezettség elmulasztdsa miatt - hatdlyon kiviil helyezte, s az
elsdéfoku birdsdgot Gj eljdrdasra utasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hivatkozott arra, hogy az adott ténydlldsbdl a

kézokiratok megszerzésére Iiranyuld egyenes szandék - hiszen a
terheltek a kézokiratokat nem 1is 1attdk - nem kévetkezik. Az
alapligyben hozott hatdrozatok indokoldsabdél pedig - figyelemmel

arra, hogy a megszerzés elkévetési fordulat megvaldsuldasahoz nem
pillanatnyi, hanem hosszabb ideig tartd, a kbézokiratok irdnti
bizalom megingatdsdra 1is alkalmas birtokbavétel sziikséges - nem
tinik ki, hogy az eljart birdsdagok az eshetdleges szdandék
fennallasdt mire alapoztdk.

d/ A Pécsi Vdrosi Birdésdg a 2006. november 8-an kihirdetett
9.B.741/2006/11. szamu itéletével a terheltet lopds vétségében,



lopds vétségének kisérletében és 5 rendbeli kézokirattal visszaélés
vétségében mondta ki biindsnek.

A ténydlldasbol kitilinden a terhelt az utcan lezdratlanul vdrakozo
gépkocsibdl szerszamokat és egy autdstdskdt tulajdonitott el. A
személygépkocsi bal elsd iilése alatt elhelyezett tdskdban voltak a
sértett okiratai 1is. A terhelt a megszerzett tdrgyakat az uat
tuloldaldn 1évdé bokorban helyezte el. Innen azonban mar nem tudta
elvinni, mert a helyszinre érkezd8 renddérék azokat lefoglaltdk.

A Baranya Megyel Birdsdg, mint masodfoku birdsdg a 2007. marcius
14-én meghozott 1.Bf.39/2007/4. szamu itéletével a kézokirattal
visszaélések tekintetében felmentd rendelkezést hozott.

Ennek indokaként hivatkozott arra, hogy azokban az esetekben,
amikor az elkévetd olyan - értéket tartalmazo - kézitdskat
tulajdonit el, amelyben a polgdrok szokdsos modon kézokiratokat 1is
tartanak, a lopassal halmazatban megdllapithatd a kdézokirattal
visszaélés is, mivel a terheltnek szdmolnia kell a fontos okiratok
ottlétével, ilyen médon  pedig  belenyugszik abba, hogy a
kézitdskdval egylitt kbzokiratokat is megszerez.

E helyes elv aldl az adott eset kivételt képez, a terhelt ugyanis
nem szdmithatott a sértett ilyen nagy mérvi gondatlansdgdra. Igy &t
legfeljebb gondatlansdg terheli atekintetben, hogy nem gydzddott
meg az autdstdaska tartalmdardl. A gondatlansdagbhol elkdvetett
kbzokirattal visszaélés viszont nem bilincselekmény.

Az tigyben harmadfokon a Pécsi Itéldétdbla jdrt el, s a 2007. oktdber
16-dn kihirdetett Bhar.III.121/2007/4. szdamu itéletével a terhelt
blin6sségét 6 rendbeli kézokirattal visszaélés vétségében
megdllapitotta.

Hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy a masodfoku birdsdg a felmentd
rendelkezést 1ényegében a tévedés (Btk. 27.§ (1) bekezdés)
szabdlydra alapozta. Nevezetesen arra, hogy a gépkocsi nyitott
voltdra figyelemmel a terhelt nem szdmithatott az autdstdskdban
elhelyezett kbzokiratokra, azok birtokbavételében - mivel a tdska
tartalmarél nem gydzddétt meg - legfeljebb hanyagsdg terhelte.

Ennek megallapitdsdra viszont a Btk. 14.§8-dnak II. fordulatdra
figyelemmel csak akkor lenne lehetdség, ha a terhelt magatartdsanak
kévetkezményeit (a kézokiratok jogtalan megszerzését) a tdle
elvdarhaté kéoriiltekintés hidnyaban nem latta eldre. Kbzismert tény
azonban, hogy a kisméretd kézitdskdk a személyes 1ingdsdgok mellett
a napi ligyintézéshez sziikséges (igy a gépjarmivel koézlekeddk
esetében a vezetési jogosultsdgot igazold) okiratok tdroldsdra 1is
hasznalatosak. A sértett valdban konnyelmid volt, amikor
kézitdskajat - mindbssze arra ligyelve, hogy az az iilés alatt mdsok



eldtt rejtve maradjon - a lezdratlan autdban hagyta. A kézokirattal
visszaélés megallapithatdsdga szempontjdbol azonban nem ennek,
hanem annak van jelentdsége, hogy az elvett dolog az 4altaldnos
élettapasztalat szerint kézokiratot 1is tartalmazhat. Ezért nincs
indok az eshetdleges szdandék melldbzésére. Mas lett volna a helyzet
akkor, ha a terhelt egyéb ingdsdgot (szerszamos 1ladat, elsdsegély
dobozt) vesz magahoz, s utdbb abbdl keriilnek eld a kbzokiratok.

A Pécsi Itéldtdbla fenti hatdrozata 2008/5/113. szdm alatt a
Birdsdgi Hatdrozatokban kézzétételre is kerilt.

II. A Legfelsdébb Birdsag elnbkhelyettese - figyelemmel arra, hogy a

Legfelsdébb Birdsdg Bfv.II.872/2007/5. szamu, valamint a
Bfv.II1.349/2008/6. szamu hatdrozataban kifejtett és az EBH 3/1999.
és 397/2001. szamu hatdrozataban foglaltakkal megegyezd

dlldspontjdval szemben a Pécsi Itéldétdbla a Bhar.I.121/2007/4.
szamiu, a BH 2008. évi 5. szdmdban 113. szdam alatt koézzétett
hatdrozatdban eltérd8 elvi megolddsra Jjutott - az itélkezési
gyvakorlat egységének  biztositdsa érdekében annak  kimondasat
inditvanyozta, hogy:

1/ a Btk. 277.S-dnak (1) bekezdésében 1irt okirattal visszaélés
elkdvetési fordulataként meghatarozott '"megszerzés" nem azonos a
Btk. 316.S-dnak (1) bekezdésében rdégzitett "elvétel" elkdvetési
magatartdssal, mivel az eldbbi megvaldsuldsdahoz tartds, hosszabb
ideig tartd, a kbézokiratok irdnti bizalom megingatdsdra 1is alkalmas
birtokbavétel sziikséges;,

2/ Megsemmisitéssel az kéveti el az okirattal visszaélést, aki a
nem kizdrdlag sajdt vagy idegen kézokiratot olyan feltételeknek,
kériilményeknek teszi ki, amelyek folytdn az okirat 4dllagdnak
helyrehozhatatlan kdrosoddsa, vagy tartalmanak felismerhetetlenné
vdaldsa (eltinése) az dltaldnos élettapasztalatok alapjan
eldreldthato;,

3/ Amennyiben az idegen dolog elvételének kisérletével &sszefliggden
csupan a kdézokirat pillanatnyi, révid ideig tartd elvétele valdsul
meg, kizdardlag ennek alapjdn a lopds bilncselekményének (Btk. 316.§
(1) bekezdés) kisérletével halmazatban az okirattal visszaélés
vétségének (Btk. 277.8 (1) bekezdés) eshetdleges szdndéku
megszerzéssel elkdvetett kisérlete nem dllapithatd meg.

A legfébb ligyész a jogegységi inditvanyban foglaltakkal
egyetértett.

ITI. A jogegységi tandcs az inditvdnyozo 4dltal vdzolt elvi
jogértelmezési kérdésekben a Be. 439.5-a (1) bekezdésének a/ pontja
szerinti okbol a jogegységi hatdrozat meghozataldt sziikségesnek
tartotta.



A Btk. 277.$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott okirattal
(kbzokirattal) visszaélés vétségét az kéveti el, aki olyan
kézokiratot, amely nem, vagy nem kizdrdlag a sajdtja, mastdl, annak
beleegyezése nélkiil, jogtalanul megszerez, vagy azt megsemmisiti,
megrongalja vagy eltitkolja.

A hivatkozott toérvényhelyben irt "megszerzés'" fogalma nem azonos a
lopds bilincselekményének (Btk. 316.8 (1) bekezdés) "elvétel"
elkdvetési magatartdsdaval. A lopds esetében ugyanis az elvétel (a
korabbi birtokdllapot megsziintetésével és uj létrehozdsdval Fard)
birtokbavételt jelent, a megszerzés viszont ennél tartdsabb, a
kbzokiratokba vetett kézbizalom veszélyeztetésére alkalmas, a
rendelkezés lehetdségét 1is magdban rejtd birtoklas fogalmdt
takarija.

A Btk. 277.S-anak (1) bekezdése szerinti blncselekmény nem
célzatos, ebbdl kévetkezden egyenes és eshetdleges szdndékkal
egyarant elkévethetd. A taskak, pénztarcédk, irattdrcédk, a

felsdSruhdzat kéztudottan egyes kdbzokiratok (személyi igazolvany,
vezetdi engedély stb.) taroldasdra szolgdlnak. Ilyen dolgok ellopdsa
esetén az elkévetd tudata nyilvanvaldan atfogja annak a lehetdségét
is, hogy abban nem csupdn az eltulajdonitani kivdnt vagyoni érték,
hanem kézokirat is van, 1igy elvételi szdandéka eshetdlegesen - a
belenyugvds szintjén - a kézokiratra is kiterjed.

Az elvétel azonban még nem megszerzés. A kbzokirat "megszerzéséhez"
az 1s sziikséges, hogy az eshetdleges szdndékkal elvett kdzokiratot
az elkovetd viszonylag tartdsan birtokolija, kovetkezésképpen
ténydlldsszerd megszerzésrdl akkor van szé, ha az eshetdleges
szdndék a tartds birtokldsra terjed ki.

Amennyiben az elkdévetd a lopott taskdval, tdrcdval stb. egylitt az
abban szokdsosan elhelyezett kézokiratokat - akdr meggydzddve
azokrol, akdar nem - 1is elveszi, majd a kézokirat birtokldsdval
révid iddén beliil, a sértetthez tdorténd visszajutdst lehetdvé tevd
modon felhagy, a "megszerzésre'" irdnyuld eshetdleges szdndék nem
dllapithatd meg.

A fentieknek megfelel8 4dlldspontra helyezkedett a Legfelsdbb
Birdésdg az EBH 3/1999. és EBH 397/2001. szam alatt koézzétett elvi
hatdrozatdban.

Annak a tettenért tolvajnak a terhére, aki az elvett tdskat,
felsdruhdzatot stb. - anélkiil, hogy annak tartalmdrol meggydzddott
volna - a leleplezésekor eldobja, a lopds kisérletével halmazatban
az okirattal (kbzokirattal) visszaélés tehdt csak akkor allapithatod
meg, ha bizonyithatd a kdzokirat megszerzésére kiterjedd szandék,
vagy az, hogy tettenérés nélkiil az elkévetd a megszerzés fogalmi



ismérveit 1is megvaldsitd tartdssdggal birtokolta volna az elvett
kézokiratot. A Btk. 27.S8-anak (1) bekezdése szerinti tévedés
szabalyai akkor sem alkalmazhatdok, ha a taska stb. tartalmardl az
elkdvetd - bar azt a helyszinrdl magdval vitte - késébb sem
gydzddik meg, s a tdaskdt - miutdn a pénzt abbol kivette - annak
tovabbi tartalmaval egylitt megsemmisiti. Ilyenkor a kd&zokirattal
visszaélés - eshetdleges formaju - megszerzési fordulata 1ép
eldtérbe, az egyébként ugyancsak megvalodsult megsemmisités
fordulattal szemben.

A Btk. 277.8-dnak (1) bekezdésében foglalt tényallds elkovetési
magatartasainak ugyanazon okiratot érintd halmozddésa (a
megszerzett kbézokirat utobbi megsemmisitése, megrongdaldsa)
biincselekményi egységet képez. A '"megsemmisités'", "megrongalds"
fordulat 6ndllé felrovasdra csak akkor kerililhet sor, ha a kézokirat
megszerzése nem jogtalanul tdértént. Megsemmisitésnek tekintendd a
kézokirat olyan kériilményeknek kitétele 1is, amelyek az d4dltaldnos
élettapasztalat alapjdn magdban hordozzdk az okirat 4dllagdnak
helyrehozhatatlan kdrosoddsat, vagy tartalmanak felismerhetetlenné
vdldsdt, kévetkezésképpen azt eredményezik, hogy a kézokirat a
funkcidjdnak elldtasdra alkalmatlanna valik.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg Biintetd Jogegységil
Tandacsa a jogegységi 1inditvanynak helyt adott azzal, hogy a
hatdrozatot a Bszi. 32.S-a (4) bekezdése, illetve a Be. 445.§8-a (2)
bekezdése értelmében a Magyar Kézldényben kézzéteszi.

Budapest, 2009. mdrcius 23.

Dr. Kdénya Istvdn s.k. a jogegységil tandcs elndke

Dr. Akdcz Jézsef s.k. eldaddé birdé, Dr. Katona Sandor s.k. birdé, Dr.
Marki Zoltan s.k. biré , Dr. Molndr Gadbor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil.
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