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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdganak Biintetd Jogegységi
Tandcsa a legfdbb ligyész 1inditvanya alapjdn 1indult jogegyséqgi
eljardsban Budapesten, a 2009. év dprilis ho 20. napjdn tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

jogegységi hatdrozatot:

A terhelt helyett mds altal 2006. julius hé 1. napjat megeldzden
felajdnlott és letett ovadékot, a kordbbi eljdrdsjogi
rendelkezéseknek megfelelden vdltozatlanul a letevdnek - és nem a
terheltnek - kell visszaadni, ha ennek feltételei fenndllnak (a
2006. junius hé 30. napjdig hatdlyos, tehat a 2003. évi II.
térvénnyel modositott Be. 147. $-a és 148. §$-dnak (2) bekezdése).

I ndokolads

A legfdébb ligyész az 1998. évi XIX. toérvény (Be.) 440. $S-a (1)
bekezdése a) pontjaban meghatdrozott jogkérében a Be. 439. $-a (1)
bekezdése a) pontjaban irt célbél - az egységes itélkezési
gyvakorlat biztositdsa érdekében - jogegységi eljards lefolytatdsdat
és jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvadnyozta.



Eltérd biroi gyakorlatot észlelt ugyanis abban az elvi kérdésben,
hogy a Be.-t mdédositd 2006. évi LI. tdérvény hatdlyba lépését tehdt
2006. julius hoé 1. napjat megeldzden, a korabelli rendelkezéseknek
megfelelden mds d4dltal letett oOvadékot kinek a részére kell
visszaadni. A koradbban hatdlyos Be. 147. $§-a (1) bekezdésének
utolsé mondata szerint ovadékot a terhelt vagy helyette mds tehet
le. A Be. 148. $-a (2) bekezdése értelmében az ovadékot a letevdnek
kell visszaadni, ha ennek torvényi feltételei fenndllnak.

A 2006. julius 1-jétdl modosult Be. 148. S$-a (2) bekezdése viszont
ugy rendelkezik, hogy az ovadék d&sszegét - ha ennek feltételei
fenndallanak - mindig a terheltnek kell visszaadni. A jogegységi
inditvanyban foglaltak szerint a gyakorlatban észlelhetd eltérés
abban mutathatdé ki, hogy mig a Févdrosi Itéldtdbla a 2008. mdrcius
ho 12. napjan jogerdre emelkedett 1.Bf.966/2003/12. szamu
végzésével az Ovadékot a letevd személynek rendelte visszaadni,
addig

a F8vdarosi Birdsdg a 2008. februdr  ho 5. napjan kelt
14.B.278/2004/98. szdmu végzésével ettdl eltérden ugy hatdrozott,
hogy az oJvadékot nem a letevének, hanem a terheltnek kell
visszaadni.

A Fdévdrosi Itéldétdbla a 2008. februdar hé 11. napjan kelt
1.Bnyt.633/2004/8. szamu  végzésével ugyanezt az  ovadékot @ a
letevének rendelte visszaadni.

A Legfelsdébb Birdésag a 2008. dprilis ho 8. napjan kelt
Bkf.I.281/2008/3. szdmu végzésével a Févdrosi Itéldtdbla végzését
hatdlyon kiviil helyezte és a visszaadds irdnt az itéldtabla eldtt
indult eljdrdst megsziintette. A végzés 1indokoldsaban kifejtette,
hogy az 1itéldtabla déntése ugyan érdemben helyes, de tévesen
hatdrozott hivatalbdél az dévadék visszaaddsdardl, mivel ugyanabban a
kérdésben mdr nem hozhatott volna masik hatdrozatot.

Az ovadék visszaaddsa kérdésében hozott eltérd tartalmu hatdrozatok
a felmeriilt jogkérdésrdl érdemi okfejtést nem tartalmaznak.
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A jogegységi inditvdnyban kifejtettek szerint a Févdrosi Itéldtdbla
1.Bf.966/2003/12. szamu végzése a helyes, ugyanis abbdl a ténybdl,
hogy a Be.-nek az Jdvadék letevésére és visszaaddsra vonatkozod
rendelkezései az ismert iddépontban és modon megvdltoztak, nem
kévetkezik az, hogy a Be. 147. $-a (1) bekezdése és 148. $-dnak (2)
bekezdése 2006. junius 30-ig hatdlyos rendelkezésel alapjdn mds
dltal felajanlott és letett oJvadékot 1is a terheltnek kell
visszaadni. A terhelt helyett 2006. julius hoé 1. napjdt megeldzden



ovadékot felajanlo személyek ugyanis abban a tudatban tették le
annak Osszegét, hogy azt meghatdrozott tdérvényi feltételek esetén
S8k kapjak vissza.
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A jogegységi tandcs egyetértett az inditvdnyban foglaltakkal
atekintetben, hogy a felvetett elvi kérdésben a Be. 439. $-a (1)
bekezdése a) pontja szerinti okbdl jogegységl hatdrozat meghozatala
sziikséges.

A jogegységil inditvany alapos.

A 2006. évi LI. toérvény azért szakitott a kordbbi szabdlyozdssal,
mely szerint az oJvadékot a terhelt helyett mds személy 1is
felajdnlhatta és letehette, hogy megsziintesse azt a helyzetet, mely
szerint az ovadék felajanldasdval a bilintetdeljdrdsban egyébként
részt nem vevd személy 06nalld eljdrdsi funkcidot toélthetett be. A
jelenleg hatdlyos rendelkezések szerint a birdsdg felé a terheltnek
kell teljesiteni, s a modositdst kévetden madr kizdrdlag a terhelt
all jogviszonyban a birdsaggal.

2006. julius ho 1. napjat megeldzden azonban mas volt a helyzet. A
terhelt helyett oOvadékot felajanléd személy és a birdsdag kozott
jogviszony alakult ki, amely a birdsdgra azt a kdbtelezettséget
rotta, hogy a tdérvényi feltételek megvaldsuldsa esetén az ovadék
O0sszegét a letevének - és nem a terheltnek - kell visszaadni. Ez a
jogviszony a 27/2003.(VII.2.) IM rendelet 1. $§$-dnak d) pontjdra és
a III. Fejezetének rendelkezésére figyelemmel a Ptk. XXXIX.
Fejezetében szabdlyozott letét egyik kiilénés nemének tekintendd.
Tehdt egy alapvetden polgdri jogli jogviszonyrdl van szd, amelyet a
Be. 1ddkézi mddositdsali nem befolyasolhatnak. A Ptk. 226. $-a (2)
bekezdése szerint jogszabdly a hatdlyba I1épése eldtt megkdtott
szerz8dések tartalmat csak kivételesen vdltoztathatja meg.

Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint "a mdr fenndlld szerzddések
tartalmanak jogszabdly utjan vald megvdltoztatdsa d4dltaldban csak
akkor kivételes, ha a szerzddéskotést kdvetden bedllott kdériilmény
folytdn a szerzddés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a
kbériilményvaltozds nem volt ésszerlen eldreldathato, ugyanakkor
tiulmegy a normdlis vdltozds kockdzatdan és a beavatkozds tdrsadalmi
méretd igényt elégit ki." (32/1991.(VI.6.) AB. szam).

Az adott esetben ezek a feltételek nem 4&llanak fenn; a Be.
modositdsa nem eredményezte a szdban levd polgdri jogi jogviszony
megvaltozasat.



A Legfelsdbb Birdsdag Biintetd Jogegységi Tandcsa a kifejtettek
alapjan a jogegységi inditvdnynak helyt adott és a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozott.

A jogegységili tandcs a hatdrozatot a Bszi. 32. §-a (4) bekezdése,

illetve a Be. 445. $-a (2) bekezdése értelmében a Magyar Kdoézldnyben
kbzzéteszi.

Budapest, 2009. aprilis 20.

Dr. Koénya Istvdn s.k. a jogegységi tandcs elnbke, Dr. Edes Tamds
s.k. eldado biro, Dr. Akdcz Jozsef s.k. biro,
Dr. Mészdr Réza s.k. bird, Dr. Katona Sdndor s.k. bird
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