Szegedi [télotabla
Bf.1.415/2009/26.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2010. februar 16. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A csalas bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Békés Megyei
Birdsag 2009. oktober ho 9. napjan kihirdetett 13.B.202/2009/25. szamu itéletét m e
gvaltoztatja azalabbiak szerint:

A vadlottal szemben a maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276. §] miatt inditott
eljarastmegsziinteti.

A borton tartamat 6 (hat) évreenyhiti.
A vadlottat 5 (ot) évre a kereskedéi foglalkozastol tekinti eltiltottnak.

Az Oroshazi Varosi Birosag 3.B.185/2001. szamu iigyében a vadlottal szemben
alkalmazott feltételes szabadsagot megsziinteti.

A 7/2007/1. tételszdm alatti elkobozni rendelt (felirat) feliratt bélyegzot a
(szovetkezet megnevezése) Szovetkezet (iranyitészam, Telepiilés, utca, hazszam)
alatti érdekeltnek kiadni rendeli.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2007. aprilis ho 5. napjatol - helyesen - 2007. év
oktéber hé 7. napjaig, valamint a 2009. oktéber 9. napjatol a mai napig eldzetes
fogvatartasban t61tott id6t szamitja be.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 47.375.- (negyvenhétezer-
haromszazhetvenot) forint blinligyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam
javara.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottat folytatolagosan, {izletszeriien elkovetett, kiilondsen
nagy kart okozo6 csalés bilintette miatt - mint tobbszords visszaesot - 8 év bortonre, 5
év koziigyektdl eltiltasra, 800.000.- forint pénzmellékbiintetésre ¢és mindenféle
kereskedelmi tevékenységtdl 5 évi eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2007. aprilis 5. napjatol 2007.
aprilis 7. napjaig Orizetben, valamint 2007. aprilis 7. napjatol 2007. oktdber 2. napjaig
elézetes letartoztatasban  toltott 1d6t. Rendelkezett a  pénzmellékbiintetes
atvaltoztatasarol, annak meg nem fizetése esetén.

A vadlottal szemben 53.422.668.- forintra vagyonelkobzast rendelt el. Az eljaras
soran lefoglalt és biinjelként kezelt iratok lefoglalasdt megsziintette, azokat az
iratokhoz csatolni rendelte, mig az eljaras soran lefoglalt 1 db (szovetkezet
megnevezése) Szovetkezet bélyegzdjének lefoglalasat megsziintette €s azt elkobozni
rendelte. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 449.843.- forint biliniigyi
koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott €s a védd jelentettek be fellebbezést
felmentés, a vadlott véddje masodlagosan enyhités érdekében. A fellebbezési
targyaladson az els6 foku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasat is inditvanyoztak.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészseg a fellebbezési eljarasban részbizonyitas, ennek
kereteben a vadlott orvosszakértéi vizsgalatanak elrendelését inditvanyozta. A
részbizonyitds lefolytatdsa utan a blindsségi koriilmények helyesbitése mellett az elsé
foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélétabla allapitsa meg a
vadlott blinosségét maganokirat-hamisitas vétségében is, mellékbiintetésiil - helyesen
- a keresked6i foglalkozastol tiltsa el, mellézze a bélyegzd elkobzasat, egyebekben
pedig az elsé foku itéletet hagyja helyben.

A masodfokil birdsdg a bejelentett fellebbezések koziil az enyhitésre irdnyulod
fellebbezést itélte alaposnak. Osztotta a fellebbviteli foligyészség magéanokirat-
hamisitassal kapcsolatos allaspontjat.

Osztotta az itélotabla az ligy€szség azon allaspontjat is, mely szerint az elsé foku itélet
tényallasa részben megalapozatlan volt.
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1./ Az els6foku birdsag az eljarasa soran nem tisztazta, hogy a vadlott betegségei, igy
kiilonosen agyi infarktusa mennyiben befolyasolta elmebeli allapotat, részvételét a
blintetdeljarasban, illetéleg bortontiiré képességét.

2./ A vadlott elézetes fogvatartasaval kapcsolatosan eltéré adatok mertiltek fel arra
vonatkozdan az iratokban, hogy az eljards sordan az eldzetes fogvatartasbol mikor
szabadult. Az els6fokl birdsdg ugyanis a vadlott altal 2007. aprilis 5. napjatol 2007.
oktéber 2. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idét szamitotta be a kiszabott
szabadsagvesztésbe, ugyanakkor a birosagi iratok 27. sorszdm alatti irata szerint a
Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy a
vadlottat 2007. oktober 7. napjan szabaditottak az eldzetes fogvatartasbol.

3./ Az elsofoku birdsag nem tisztdzta, hogy a vadlottdl lefoglalt bélyegzd kinek a
tulajdona. Abban az esetben ugyanis, ha ez a bélyegzd a (szovetkezet megnevezése)
Szovetkezet tulajdona, akkor azt nem lehet elkobozni. Abban az esetben viszont, ha a
vadlott tulajdona, mert pl. 6§ készittette, akkor az esetben helye van a bélyegzd
elkobzasanak.

Az itélétabla a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja szerinti részbeni
megalapozatlansagot akként kiiszobolte ki, hogy a Be. 353. § (1) és (2) bekezdése
alapjan elrendelt részbizonyitds keretében a vadlott elmedllapotara, betegségeire
vonatkozdan orvosszakértdi véleményt szerzett be, a szabaduléssal kapcsolatos adatok
tisztazasa érdekeében megkereste a FOvarosi Biintetés-veégrehajtasi Intézetet, illetdleg a
bélyegzd tekintetében a fellebbezési targyalason kihallgatta a vadlottat.

A masodfoku birdsag ezen részbizonyitas, illetdleg az iratok egybehangz6 adatai
alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara - az elsdé foku itélet
tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

a vadlott a jelen ligyben elézetes fogvatartasbol 2007. oktober 7. napjan szabadult.

A vadlott magasvérnyoméas  betegségben,  kovetkezményes — ischaemids
szivbetegségben, cukorbetegségben szenved. A vadlottnal a méasodfokl eljaras soran
elvégzett vizsgéalat alkalméaval elhizast, sziv ¢és mdjnagyobbodast, emelkedett
vérnyomast, az als6 végtagok keringési zavarat, mozgaskorlatozottsagot vagy
idegnyomasi tiineteket nem okoz6 degenerativ csipd- €s gerincelvaltozasokat, stroke
utan kialakult latotér kiesést €s baloldali koros ideggydgyaszati tlineteket talaltak,
ugyanakkor néla pszichiatriai megbetegedés nem volt feltarhato. A vadlottnal
fennall6 megbetegedések nem olyan jelleglick, melyek a biintetéeljarasban valo



részvételét akadalyozndk. Megbetegedései miatt rendszeres gyogyszerszedésre,
1doszakos orvosi kontrollra szorul, folyamatos osztalyos gyogykezelés ugyanakkor
nem sziikseéges. Megbetegedései azonban nem olyan jellegliek, amelyek a
szabadsagvesztés kiszabasa esetén nala ¢€letveszélyes szovodmeények kialakulasaval
fenyegetnének. A megbetegedések jellegébdl adoddan ugyanakkor azok tekintetében
rosszabbodas lehetséges, melynek fellépte esetén korhazi kezelésre szorul, de az a
blintetés-végrehajtasi koriilmények kozott is végrehajthato.

A vadlott 2005. janius 20. napjdn, miutan megallapodott a  (szovetkezet
megnevezése) Szovetkezettel, atvette a szovetkezet bélyegzoiét is.

Az elso foku itélet 5. oldal 5. bekezdésében a 8 db szamla ellenértékét 11.504.741 .-
forint értékre helyesbiti.

Az els6 foku itélet 6. oldalan a vadlott mint maganszemély részére kiallitott szdmlak
koziil a 48. sorszam alatti szamla szdma helyesen: A/05-005519.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A vadlott és védd hatadlyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyat nem osztotta az
itéldtabla. Az els6foku birosdg a fentiekben megjelolt felderitetlenséget kivéve az
ligyben a bizonyitést a szlikséges korben lefolytatta, az altala megallapitott tényallas
megalapozott. Mindezeken tulmenden az elsé foku eljaras soran nem tortént olyan -
sem relativ, sem abszolut - eljardsi szabalysértés sem, amely indokolna az elsé foka
hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott felmentését célzo fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az els6foku birosag
a vadlott tagaddsaval szemben a rendelkezésre allo terheld bizonyitékok alapjan a
vadlott blinOsségét a terhére rott blincselekményben megallapitotta.

Az els6foku birosag a fenti részbizonyitds kivételével a bizonyitasi eljarast széles
korben lefolytatta. Részletesen szamot adott arrdl, hogy a cselekmény kapcsan milyen
bizonyitékokat fogadott el, illetdleg milyen tényekbdl kovetkeztetett a vadlott
blingsségére. E korben kifejtett okfejtése logikus és mindenben megfelel az iratokban
rogzitetteknek.

B1.1.415/2009/26.



Utal arra a masodfoku birdsag, hogy a vadlott és védo altal kifogasolt, az elsé foka
itélet 11. oldal utols6 bekezdésében megjelolt idopontok nyilvanvalo elirds folytan
tartalmazzak (név)-vel kapcsolatosan a 2005. évet, hiszen az helyesen: 2006. januar
24. napja. Mindez az elirds, amely nem is az elsd foku itélet tényallasdban talalhato,
nem alapozza meg az elsd foku itélet iratellenességet.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birosag feladata.
Megalapozott tényallds esetén a madasodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd
értékelésére nem keriilhet sor. fgy a tényéllast tdmado és kizarolag a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blinosségére és csalasi cselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette. E korben
nem osztotta a vadlott {lizletszerliségre vonatkozo allaspontjat a masodfokt birdsag
tekintettel arra, hogy a megrendelés és a szamlak kiallitasa részben a (szovetkezet
megnevezése) Szovetkezet részeére €s nevében, részben pedig a vadlott részére ¢€s
neveében torténtek. Ebbdl is kovetkezik, hogy nemcsak egy megrendelésrdl volt szo,
hanem tobbrél. gy tehat helyes a vadlott csaldsi cselekményének iizletszeriien
elkovetettkénti mindsitése.

A maganokirat-hamisitas vétségét illetden az itélétabla nem osztotta az elséfoku
bir6ésag azon allaspontjat, mely szerint e blincselekmény nem volt vad targyava téve.

Az iratokbol megéllapithatd, hogy a jogosulatlan valto kiallitds szerepel a vad
tényallasaban:

"A vadlott a gazdasagi kapcsolat kezdetén, az els6 megrendelést kovetden,
16.000.000.- forint Osszegrdl valtot allitott ki a "(szovetkezet megnevezése)"
Szovetkezet nevében, melynek esedékessége 2005. november 11. napja volt, és
amelyet atadott a (gazdasagi tarsasag megnevezése) részére. A vadlott a valtot a
Szovetkezet nevében aldirta, holott a Szovetkezet képviseletére altalanos jogosultsaga
nem volt."

Egységes a birdi gyakorlat, mely szerint vad targyava azt teszi az ligyészség, amit a
vad tényalldsa tartalmaz. A Legfels6bb Birosag Biintetd Kollégiumanak 1/2007. BK
véleménye szerint a vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy
pontosan koriilirt biintetd torvénykonyvbe 1itk6zé cselekményt tartalmazzon. A vad
targyava tett cselekmény kortilirasa akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban ismertetett
torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a bilincselekmény torvényi tényallasi
elemeinek megfeleld konkrét tényeket, az elkovetési magatartast, a cselekmény
megvalositasanak helyét, idejét stb.



A vad torvényességének azonban nem feltétlen tartalmi eleme a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitése [1/2007. BKv. L. 2. b) €s c¢) pontja].

A valtd jogosulatlan kiallitdsa szerepel a vadlottal 2007. aprilis 5. napjan kozolt
gyanusitasban (nyomozati iratok I/1791. oldal 1. bekezdése). Tekintettel arra, hogy a
blincselekmény 2005-0s elkovetésétdl ezen iddpontig, illetdleg az alapos gyanua
kozlésétdl az elbiralasig 3 év még nem telt el, igy a maganokirat-hamisitas vétsége
nem éviilt el.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vadlott ezen magatartasaval megvalositotta az 1 rb. a
Btk. 276. §-aba {itk6z0, aszerint mindsiillé €s biintetendd magéanokirat-hamisités
vetséget.

Az itélétabla e biincselekménnyel kapcsolatban azonban tgy it€lte meg, hogy a
maganokirat-hamisitds vétségének az 5-10 €évig - tobbszords visszaesd vadlottal
szemben 15 ¢évig - terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd csalds blintette mellett a
feleldsségre vonds szempontjabdl nincsen jelentdsége. Ezért a vadlottal szemben
maganokirat-hamisitas vétsége miatt az eljarast a Be. 377. §-a alapjan megsziintette.

Tekintettel arra, hogy az els6fokt birésag a magéanokirat-hamisitas vétsége miatt nem
hozott elsé foku dontést, igy a masodfoku birdsag dontése a bilindsség kérdésében
nem tért el az elséfokt birdsag allaspontjatol. Ezért e dontéssel dsszefliggésben nem
nyilik meg a harmadfoku eljaras lehetésége sem.

Az els6foku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre ¢és
helyesbitesre szorulnak:

Az itélétabla melldzte a ténybeli beismerd vallomast az enyhitd koriilmények koziil
tekintettel arra, hogy az a bilindsség elismerésére nem terjedt ki. Tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte az alsd értékhatarhoz kozeli elkdvetési értéket, valamint az
1démulast, hiszen a bilincselekmény elkovetése dta tobb mint két év mar eltelt.

Ezzel szemben sulyositd koriilményként nem a véadlott tobbszords visszaesdi voltat,
hanem a tobbszOrds visszaesést megalapozon tuli elitéltségét tekintette sulyosito
koriilménynek. Tovabb sulyosit a folytatdlagos elkdvetés. Mellézte a fondorlatos
elkovetés e koriilménykénti értékelését, hiszen a vadlott csalast kovetett el, a
fondorlatos elkdvetés maga a blincselekmény.

Bf.1.415/2009/26.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre, tovabba kiilonos
tekintettel a vadlott megromlott egészségi allapotara, a masodfoka birdsag allaspontja
az, hogy a nem vitasan, stlyos megitélésii blincselekményt elkdvetd vadlott esetében



nem hagyhaté figyelmen kiviil az elkovetést megkonnyitd sértetti magatartas.
Mindezekre figyelemmel az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag altal
kiszabott 8 ¢v szabadsagvesztés biintetés eltulzott, ezért annak mértékét a torvényi
minimumot némileg meghaladd 6 €v bortdonre enyhitette.

A vadlott egészségi allapotara figyelemmel helyesen jart el az elséfokil birdsag,
amikor vele szemben enyhébb végrehajtasi fokozatot allapitott meg.

A mellékbiintetéseket illetden: foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés alkalmazéasa
esetén a vadlottat konkrét foglalkozastol kell eltiltani. Az els6foka birosdg ehhez
képest 6t mindenféle kereskedelmi tevékenységtdl tiltotta el, ezért a mésodfokl
birésdg e rendelkezést akként helyesbitette, hogy a wvadlottat a kereskeddi
foglalkozastol tiltotta el.

A pénzmellékbiintetést illetben a masodfoku birdsdg nem osztotta a védd azon
allaspontjat, mely szerint nem allnak fenn kiszabasdnak torvényi feltételei. Az
els6foka birdésag a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokbol ¢és az 4ltala észlelt
koriilményekbdl allapitotta meg, hogy a vadlottnak anyagi tartalékai vannak, a vadlott
az eljaras soran mindvégig akként nyilatkozott, hogy szandékaban all ezt a nagy
Osszegli tartozast kifizetni, az elsé foku eljaras sordn nagymennyiségii készpénz volt
nala. Igy a pénzmellékbiintetés kiszabasanak torvényi feltételei fennalltak.

A véadlott korabbi szabadsagvesztés biintetésébdl feltételes kedvezménnyel 2005.
junius 13. napjan szabadult, mely feltételes kedvezmény 2007. julius 16. napjaig
tartott. Az elsd foku itélet meghozatalakor helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor
az elbiralaskori torvényt alkalmazva nem sziintette meg a vadlottal szemben a korabbi
igyeben alkalmazott feltételes szabadsagot, noha az Gjabb elitélés alapjaul szolgéld
blincselekmény elkovetése a feltételes szabadsag idejére esik, mivel az akkori Btk.
ekként rendelkezett.

Idékozben azonban 2010. januar 13. napjaval 0) jogszabdlyi rendelkezés Iépett
hatalyba - a 2009. évi CXXXVI torvény 22. §-a - mddositva a korabbi, az elséfoku
birésag 4ltal alkalmazott jogszabalyt, visszadllitva ezzel a bilincselekmény
elkovetésekor érvényben 1évd, a feltételes szabadsdg megsziintetésére vonatkozo
szabalyt.

E moédositas alapjan a Btk. 48. § (4) bekezdés 2. mondata szerint a birosag a feltételes
szabadsagot megsziinteti, ha az elitéltet a feltételes szabadsag alatt elkovetett
blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik. Mindezekbdl
megallapithatd, hogy mind a bilincselekmény elkovetésekor, mind pedig a
blincselekmény jelenlegi masodfokt elbirdlasakor ugyanaz a torvényi rendelkezés
volt hatalyban, ebbdl kovetkezOen a vadlott vonatkozésaban a korabbi iigyében



alkalmazott feltételes szabadsagot meg kell sziintetni, mivel a magyar jogrendszer az
un. koztes torveény alkalmazasanak lehetdségét nem ismeri. Ezért az it¢ldtabla az
Oroshazi Varosi Birosag 3.B.185/2001. szamu iigyében a vadlottal szemben
alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette.

Csak utal rda a masodfoku birdsag, hogy egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy
nem tekinthetd a sulyositasi tilalom megsértésének, ha a masodfoktl birdsag a
feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést sulyositas végett
bejelentett fellebbezés hidnydban a terhelt terhére valtoztatja meg (Birdsagi
Hatarozatok 2005. évi 130. szdmu jogeset).

A tényallas kiegészitésébdl kovetkezéen megallapithatd, hogy az elséfokil birosag
altal elkobozni rendelt bélyegzd nem a vadlott tulajdona, hanem a szévetkezeté, ezért
azt elkobozni nem lehet. Igy a masodfoku birdsag a - helyesen - (szovetkezet
megnevezése) Szovetkezet felirati bélyegzét a (szovetkezet megnevezése)
Szovetkezetnek, mint érdekeltnek kiadni rendelte.

A masodfoku eljardsban beszerzett iratok alapjan megallapithato volt, hogy a vadlott
2007. aprilis 5. napjatol - helyesen - 2007. oktdber 7. napjaig volt eldzetes
fogvatartasban. Ezért a masodfoku birosag a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
eldbbiekben megjeldlt €s helyesbitett kezdd és zard iddpont kozotti idOtartamot,
valamint a 2009. oktober 9. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot
szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az els6foku birdsdg az alkalmazott jogszabalyhelyeket hidnyosan hivta fel, igy nem
hivatkozott a Btk. 55. § (1) bekezdésére, 57. § (1) bekezdésére, valamint a Btk. 65. §
(1) és (2) bekezdésére, ezert az azokra torténd hivatkozast a masodfoku birdsag
hatdrozataval potolta. Ugyanakkor a blniigyi koltség tekintetében feleslegesen
hivatkozott a Be. 338. § (2) bekezdésére, mert azt nem alkalmazta, igy e
jogszabalyhelyre torténd hivatkozast a masodfoku birdsag melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a vadlott és védo fellebbezését részben
alaposnak itélte, ezért az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbol 1s eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Bf.1.415/2009/26.

A fellebbezesi eljaras soran a szakértok dijaval, valamint a védd dijaval Osszesen
47.375.- forint biinligyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a masodfoku
birdsag a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése ¢és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.



Szeged, 2010. februar 16.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tanacs tagja

A Szegedi Itél6tabla Bf.1.415/2009/26. szamu itélete és a Békés Megyei Birdsag
13.B.202/2009/25. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része 2010.
februar 16. napjan jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2010. februdr 16.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



