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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsagdnak Biintetd Jogegységi
Tandcsa a legfdbb ligyész inditvanya alapjdn lefolytatott jogegységi
eljdrdsban Budapesten, a 2009. év szeptember hdé 28. napjan tartott
nyilvdnos Ulésén meghozta a kévetkezd

jogegységi hatdrozatot:

A nyomozds sordan a polgdri jogl 1igény kielégitésének biztositdsa
érdekében zdr ala vétel kizdrdlag a gyanusitott  vagyondra
rendelhetd el.

Igy nincs helye =zdr ald vétel elrendelésének ismeretlen tettes
ellen folyo eljardsban fiiggetleniil attdl, hogy az feljelentésre
vagy hivatalbdl indult megqg.

Amennyiben a feljelentett, illetve a hivatalbol indult eljdrdsban
az elkévetéssel gyanusithaté személy nem  ismeretlen, hanem
meghatdarozott személy, zdr ala vétel elrendelésére az ellene
eldterjesztett polgdri jogl igény biztositdsa érdekében csak akkor
van lehetdség, ha a nyomozdst elrendelték, vagy azt meginditottdak,
és ezt kévetden az lgyész vagy a nyomozd hatdsdg a gyanut
megalapozottnak taldlva vele szemben olyan eljdrdsi cselekményt
foganatosit, amelyet csak gyanusitottal szemben tesz lehetdvé a
biintetdel jardsi tdrvény.

I ndokol as
TI.

A Legfdbb Ugyész a Be. 440. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
eljarva, a 439. § (1) bekezdés a) pontjdban irt célbol - az
egységes joggyakorlat biztositdsa érdekében - jogegységi eljdrds
lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvanyozta,



miutdn a birdsdagok gyakorlataban a bilintetdeljdrdsban érvényesitett
polgari jogi 1gény biztositdsdra szolgdld =zdr ala vételnek a
nyomozds sordn toérténd elrendelése kapcsdn eltérd 4dlldspontok
érvényesiilnek.

Az dltala hivatkozott birdsdagi hatarozatok lényege a kdvetkezd:

1. Egy kft. képviseldje feljelentést tett egy masik kft. két
képviseldje ellen csalds, illetve sikkasztds blntette miatt. A
feljelentés szerint a feljelentettek az d4dltaluk bizomdnyosi
szerz38dés alapjdan dtvett 30 millid forint értékd dru vételdraval
annak ellenére nem szdmoltak el, hogy azt értékesitették. A
nyomozd hatdsdg a feljelentés alapjan nyomozast rendelt el.

A feljelentd a nyomozds sordn polgdri jogli 1igényt terjesztett
els, amelynek biztositdsdra zar ala vétel elrendelését
inditvdnyozta.

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg nyomozdsi birdaja a 2008.
november 25. napjan kelt 4.Bny.XXI.44822/2008/2. szamu
hatdrozatdval a feljelentd kérelmének helyt adva az egyik
feljelentett fellelhetd ingd- és 1ingatlan vagyondra 30 millio
forint erejéig zdr ald vételt rendelt el.

E hatdrozatot az lgyész, valamint a feljelentett és annak
képviseldje 4dltal bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Févarosi Birdsag a 20009. januar 5. napjan kelt
30.Bnf.2854/2008/2. szamu végzésével feltulbirdlta, és
helybenhagyta azt.

Déntésének indokolasa szerint az gy gyanusitottjdnak a
feljelentett tekinthetd. Ennek aldtdmasztdsdra a Legfelsdbb
Birdésdag 2/2008.BJE. szami jogegységi hatdrozatdra hivatkozott.
Alldspontja szerint ugyanis a déntés indokoldsdnak III. pontja
helyesen akként értelmezendd, hogy a polgdari  jogi  igény
biztositdsa érdekében a zdr ala vétel elrendelése a nyomozds
sordn csak akkor kizdrt, ha az ismeretlen tettes ellen folyik.
Azonban akkor, ha az elkoévetd azonositott személy, a
feljelentéssel gyanusitotta wvalik, fliggetleniil attol, hogy
meghallgattak-e gyanusitottként vagy sem, ekként vele szemben a
kényszerintézkedés elrendelhetd.

A nyomozds sordn a BRFK. XXI. Kerilileti Renddrkapitdnysag a
feljelentetteket tanuként idézte meg és hallgatta ki.
Gyanusitotti kihallgatdsukra, és ekként veliik a gyanusitds
lényegének kb6zlésére nem keriilt sor, és a nyomozdast 2008.
december 17. napjdn kelt hatdrozatdval a nyomozd hatdsdg meg 1is
sziintette. A hatdrozat ellen a feljelentd panasszal élt, azt



azonban a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészség 2009.
februdr 2. napjan kelt hatdrozataval elutasitotta.

2. Egy  Kkft. képviseldje 30 millid forint értékd  ingodsag
eltulajdonitdsa miatt tett feljelentést az 4dltala meg 1is
nevezett feljelentett ellen a Gardonyi Renddrkapitdnysagon,
akivel szemben polgdri jogi igényt is eldterjesztett.

A nyomozd hatdsdg a nyomozdst ismeretlen tettes ellen rendelte
el.

A polgdri jogi 1igény biztositdsdra a feljelentd a feljelentett
vagyondra zdar ala vétel elrendelését kérte. A Székesfehérvari
Varosi Birdsag nyomozdasi birdja a 2007. majus 29. napjan kelt
5.Bny.218/2007/2. szamui végzésével az 1inditvdnyt elutasitotta.
Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a bilintetdeljdrds 1ismeretlen
tettes ellen folyik, igy a feljelentett  nem tekinthetd
terheltnek, ezért vele szemben a kényszerintézkedés nem
rendelhetd el.

IT.

A legfdébb ligyész szerint a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg, illetve
a Févarosi Birdsdg hatdrozata térvénysértd.

A jogegységi inditvanyban kifejtettek szerint a terheltté valas
iddpontja tébbnyire a megalapozott gyanu kézlésével esik egybe, és
ettdl a pillanattol illetik meg a terheltet a gyanusitott jogai 1is.
Arra figyelemmel azonban, hogy vannak esetek, amikor a megalapozott
gyanu nem k&zd6lhetd, a gyanusitotti jogok megilletik azt 1is,
akivel a megalapozott gyanu azért nem kbzOlhetd, mert tartdzkoddsi
helyének felkutatdsa nem jart eredménnyel; aki ellen tadvollétében
folyik a nyomozds,; akivel a megalapozott gyanu kbzlését megeldzden
foganatositottak olyan eljdarasi cselekményt (Srizetbe vételt),
amely csak a terhelttel szemben rendelhetd el,; tovabba azt 1is,
akivel azért nem lehetett a megalapozott gyanut kdzé61lni, mert azt
tartos, sulyos betegsége, vagy a cselekmény elkévetése utan
bekévetkezett elmebetegsége akaddlyozza.

Annak eldéntése pedig, hogy a nyomozds adatai alapjdn konkrét
személy gyanusithatdé-e megalapozottan bilncselekmény elkdévetésével,
az lgyész, illetve a nyomozohatdsdg feladata, és nem a nyomozdsi
birocé.

Miutan az adott tligyben a feljelentett gyanusitotti kihallgatdsdara
és a gyanu kdézlésére nem keriilt sor, vele szemben olyan eljardsi
cselekményt, amely csak a terhelttel szemben rendelhetd el, nem
foganatositottak, & nem is vdlt gyanusitottd. Igy vele szemben zdr
ald vétel elrendelésének nem volt helye.



ITIT.

A jogegységl tandcs osztotta a legfdbb ligyész azon d4dlldaspontjat,
mely szerint az egységes joggyakorlat biztositdsa érdekében a
felvetett elvi kérdésben jogegységi hatdrozat hozatala indokolt.
Ezért a Be. 439. § (1) bekezdés a) pontjaban megjeldlt okra és a
Bszi. 29. § (1)  |bekezdésére figyelemmel jogegységi eljdrast
folytatott le.

Az elvi kérdés eldéntése soran iranyadd rendelkezések a kévetkezdk:

A Be. 43. § (1) bekezdése szerint terhelt az, akivel szemben
bilintetdeljdrdast folytatnak,; a terhelt a nyomozds sordn gyanusitott,
a birdsagi eljdrdsban vdadlott, a biintetés jogerds kiszabdsa, a
megrovas, probdra bocsdtds, illetve javitdintézetli nevelés jogerds
alkalmazdsa utan elitélt.

A Be. 54. § (2) bekezdése szerint a maganfél a blintetdeljdrdsban
érvényesitheti a terhelttel szemben a vadd tdrgyavd tett cselekmény
kévetkeztében keletkezett polgdri jogi igényét.

A Be. 159. § (2) bekezdése szerint pedig abban az esetben, ha az
eljdrds sordan polgdri Jjogi 1igényt érvényesitenek, és alaposan
tartani lehet attdl, hogy annak kielégitését meghitusitjdk, annak
biztositdasdra a terhelt vagyondnak, vagyona meghatdrozott részének
vagy egyes vagyontdrgyainak zdr ala vétele rendelhetd el.

A Legfelsdbb Birdsdg a vagyonelkobzdst biztositd zdr ala vétel
elrendelhetdségérdl szolo, 2/2008. BJE. szamu bilintetd jogegységi
déntését 1indokolva - az 1indokolds III. pontjaban - kifejtette a
kévetkezdket:

"Polgari jogi 1igényt a Be. 54. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a
maganfél [illetve a Be. 54. $-dnak (4) bekezdése szerint az ligyész]
kizarolag a terhelttel szemben érvényesithet. Ennek megfelelden a
Be. 159. $-a (2) bekezdésének elsd fordulata a polgdri jogi igény
biztositasdra csak a terhelt vagyondnak zdr ala vételét engedi meqg,
a mas altal birtokolt vagyon ilyen célbol tdrténd zdr ala vétele -
a Be. 159. $§-a (2) bekezdésének masodik mondata értelmében -
viszont nem lehetséges. Ebbdl kovetkezden az 1ismeretlen tettes
ellen folyé eljardsban a polgdri jogl 1gény kielégitésének
biztositdsat szolgald zdr ala vétel alkalmazdsa fogalmilag kizart."

IV.

A jogegységi inditvdny megalapozott.

A Be. fent idézett rendelkezései alapjan egyértelmid, hogy a polgdri
jogi igény kielégitését biztositd zdr ala vétel csak a terhelttel



szemben alkalmazhato, azaz a nyomozas sordn kizdrdlag a
gyanusitottal szemben rendelhetd el.

Gyanusitottd a feljelentett, illetve az elkévetéssel gyanusithato
személy a kovetkezd feltételek mellett valhat:

A) Gyanusitott csak olyan személy lehet, akinek a
személyazonossdga ismert. A Be. 43. $-ban, illetve a tdrvényben
ezt kdévetden szabdlyozott jogok és kdbtelezettségek csak ilyen
személyhez flzddhetnek; ismeretlen személy nem tud jogokat
gyakorolni, ahogy nem tud eleget tenni kdételezettségeknek sem.
Ebbd1l kévetkezden ismeretlen személy nem vdalhat terheltté.

A nyomozdst az ligyész vagy a nyomozo hatdsag a Be. 170. § (1) és
(2) bekezdésére figyelemmel hivatalbdl vagy feljelentésre rendeli
el. Elrendelés nélkiil csupdn a (4) bekezdésben irt kivétellel
indulhat meg a nyomozds, akkor, ha a bizonyitdsi eszkb6zdbk
biztositdsa, az elkdvetéssel gyanusithatd személy kilétének
megallapitdsa, elrejtézésének, a bilncselekmény befejezésének,
vagy uUjabb bilncselekmény elkdévetésének megakaddalyozdsa végett
vagy késedelmet nem tiUrd mds okbdél nyomozdsi cselekményt kell
végezni; ezzel az ligyész vagy a nyomozdéhatdsdg meginditja a
nyomozdst.

A feljelentésre 1induldé nyomozdsban a feljelentett, illetve a
hivatalbol elrendelt (inditott) nyomozds sordan az elkévetéssel
gyanusithatd személy lehet 1ismeretlen és lehet meghatdrozott,
konkrét személy is.

A nyomozds elrendelésével (meginditdsdval) azonban nem valik
automatikusan gyanusitottda a meghatdrozott személy, az ismeretlen
személy pedig értelemszerden nem valhat azza.

A térvény megnevezésiikben 1is kiilénbséget tesz a gyanusitott, a
feljelentett és az elkdvetéssel gyanusithatd személy kézdtt. A
176. § (2) bekezdése szerint a nyomozds hatdridejének egy éven
tuli meghosszabbitasara akkor van lehetdség, ha az meghatdrozott
személy ellen folyik, és a hosszabbitds a gyanusitotti
kihallgatdsdtol szamit. A 178/A. § (1) bekezdése szerint pedig a
nyomozds elrendelését kévetden adatszolgaltatds az ott 1irtak
szerint igényelhetd a gyanusitottrdl, a feljelentettrsl, illetve
az elkovetéssel gyanusithatd személyrdl. Erre a kiilénbségtételre
nyilvanvaldéan nem lenne sziikség, ha Onmagaban a nyomozas
elrendelésével (meginditdsaval) a feljelentett, illetve az
elkdvetéssel gyanusitott személy terheltté (gyanusitottd) vdlna.

B) Tovdabbi feltétele a gyanusitotta vdldasnak az, hogy vele
szemben a gyanu megalapozott legyen.



A gyanusitds, illetve a gyanu nem azonos a megalapozott gyanuval.
A térvény maga 1is kiilénbséget tesz a gyanu, az alapos és a
megalapozott gyand kézott. Igy pl. a feljelentést az ligyész
elutasitja, ha a bilncselekmény gyanuja hidnyzik [174. § (1)
bekezdés b) pont]; azaz a torvény ehhez nem a megalapozottsdg
hidnydt szabja feltételként. A 178. § (2) bekezdése szerint be
kell szerezni a biniigyi nyilvantartds adatait a meghatdrozott
személyrdl (és nem a gyanusitottrol), ha megalapozottan
gyvanusithatoé bilincselekmény elkdvetésével. Azaz a gyanu ehhez az
intézkedéshez 6nmagdban nem elegendd.

C) Terheltté (gyanusitottd) a gyanu megalapozott volta mellett 1is
csak akkor valhat a feljelentett, illetve az elkdévetéssel
gyanusithatd meghatdrozott személy, ha vele szemben olyan
eljdrdsi cselekményt foganatositanak, amelyet csak gyanusitottal
szemben tesz lehetdvé az eljdrdsi térvény.

e Amennyiben ismert helyen tartdézkodik, megidézik, és az
idézésben kézlik vele azt 1is, hogy gyanusitottként kell
megjelennie [Be. 67. N (1) bekezdés a) pontja]l;
gyanusitottként hallgatjak ki, és ennek sordn kézlik vele a
gyanusitds tényét [Be. 179. § (1) és (2) bekezdése]; JSrizetbe
veszik [Be. 126. § (1) és (2) bekezdése].

e Amennyiben ismeretlen helyen tartozkodik, intézkednek
tartozkoddsi helyének felkutatdsa irdnt, korbzését rendelik
el, vele szemben elfogatdparancsot bocsdtanak ki (Be. 73. §).

A fentiekkel &sszhangban 4&ll1 a hivatkozott 2/2008. BJE. szdmu
jogegységi hatdrozat is. Annak indokoldsa kizardlag arra utal, hogy
az 1ismeretlen tettes ellen folyd eljdrdsnak nincs és nem is lehet
gyvanusitottja, igy a zdr ala vétel elrendelése vele szemben szoba
sem jéhet; miutdn azonban mds a tdrgya, nem tér ki a polgari jogi
igényt biztositd kényszerintézkedés lehetdségeire. Azt
kiterjesztden értelmezni semmiképp sem lehet; a hivatkozott
birdésdgi hatdrozat szerinti kiterjesztd értelmezés nem felel meg
sem a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek, sem a jogegységil
hatdrozatban foglaltaknak.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg Jogegységi Tandcsa a
legfébb iligyész inditvanyanak helyt adva a rendelkezd rész szerint
hatdrozott.

A jogegységili tandcs a hatarozatot a Bszi. 32. §-a (4) bekezdése,
illetve a Be. 445. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Koézldnyben
kbzzéteszi.



Budapest, 2009. szeptember 28.

Dr. Konya Istvan s.k. a jogegységl tandcs elndke, Dr. Mészdr RoOza
s.k. eldadé biré, Dr. Edes Tamds s.k. biré, Dr. Katona Sdndor s.k.
biréd, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro
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