A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.IX.22.071/2009/7.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdésdg dr. Derce Tamas
tigyvéd (1042 Budapest, Arpad u.48-50.) 4dltal képviselt felperesnek,
dr. Képes Gydrgy Ilgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen jutalék
megfizetése irant a Fdévdrosi Birdsdg eldtt 11.G.40.245/2007. szam
alatt indult és masodfokon a Févarosi ftéldétdbla
14.Gf.40.228/2009/6. szamu  itéletével befejezett  perében az
emlitett jogerds itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 14.Gf.40.228/2009/6. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
125.000 (Egyszdzhuszonétezer) Ft felililvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az irdnyadé ténydllds szerint 2005. VI. 30-d4n a beszerzési
tarsulasként mikédé felperes, mint megrendeld sajat nevében és
egyben tagszervezetel képviseletében eljdrva, dltaldnos szallitdsi
szerzd8dést kotétt az alperessel, mint szallitdval, az alperes altal
gyartott, forgalmazott, illetve Iimportdalt termékek megvdsarldsa
tdrgyaban. A szerzddés akként rendelkezett, hogy az alperes a
felperesi beszerzési tarsulds egyik tagszervezete, a P. Kft.
nagykereskedd részére szallitja ki a termékeket, és a P. Kft. latja
el druval azokat a kiskereskedelmi egységeket, melyek ugyancsak
tagszervezetel a beszerzési tdrsuldsnak. A szerzddés 13.) pontjdban
a felperes - az ott irt feltételek mellett - készfizetd kezességet
vallalt az 6ndllé jogalanyisdgu tagszervezeteinek az alperes felé
mindenkor fennallo, 30 napot meghaladdan lejdrt tartozdsaiért,
azzal, hogy a fizetési garancia a szerzddés részét képezd 4. szamu
mellékletben irtak szerint érvényes. A 4. szamu melléklet
régzitette a kezességvallaldas részletes feltételeit, a fedezeti
garancia értékét a P. Kft. vonatkozdsdban 10 millid Ft erejéig
jeldblte meg és kimondta azt is, hogy ez a fizetési garancia 2006.



dprilis 1-ig érvényes, a vdltozo értékhatdr miatt azt a szerzddd
felek évente felililvizsgalijak.

A felperes keresetében 6.186.235 Ft és ennek 2006. mdjus 2-tdl jaro
kamataiban kérte az alperes marasztaldsdt arra hivatkozdssal, hogy
az alperes a szallitdsi szerzd8dés alapjan kereskedelmi kedvezmények
megfizetésére volt kételes a felperes d4dltal ezzel kapcsolatban
kigllitott 11 db, Osszesen 6.186.235 Ft Osszegld szdmldt azonban nem
egyenlitette ki.

Az alperes beszamitdsi kifogdst terjesztett eld és erre tekintettel
a kereset teljes terjedelmi elutasitdsdt kérte. Eldaddsa szerint
2005. oktober 21-én kelt levelében eredményteleniil szdlitotta fel a
felperest, mint készfizetd kezest, hogy a P. Kft. 10 millid Ft-ot
meghaladd &sszegl tartozdsdra tekintettel fizesse meg az alperesnek
a fizetési garancidban vallalt 10 millié Ft-ot. Masodlagosan a
kereset részbeni elutasitdsat kérte arra alapitottan, hogy 865.491
Ft tdkebsszeg tekintetében a felperesi kbvetelésnek nincs

jogalapija.
A felperes a beszamitdsi kifogds elutasitdsdt kérte.

Az els6foku  birdsdg 21. sorszamu itéletében a keresetet
elutasitotta. Alldspontja szerint a kereset mind jogalap, mind
O0sszegszerliség tekintetében helytallo, azt azért kellett mégis
elutasitani, mert az alperes beszdmitdsi kifogdsa megalapozott
volt. Az elsdéfoku birdsdg itéletének meghozatalkor abbdl indult ki,
hogy a felperes a P. Kft. mindazon tartozdsaiért helytdlldsra
kételes, melyek a hatdrozatlan idejd szdllitdsi szerzddés fenndllds
alatt a P. Kft. részére tértént szdallitdsokbdl eredtek. A fizetési
garancidban megjelsolt 2006. dprilis 1-i1 idépont nem a kezesség
fenndlldsahoz, hanem a kezesség értékhatdranak a felilvizsgdlatdhoz
kapcsolodd hatdariddét jelentette. Ramutatott arra, hogy az alperes
2005. oktober 21-én kelt levelével szdélitotta fel a felperest, hogy
készfizetd kezessége alapjan fizessen meg 10 milliéo Ft-ot az
alperesnek, és eljdrdsa teljes mértékben megfelelt a fizetési
garancidban megfogalmazott feltételeknek. Az alperesnek tehdt a
kereseti kévetelés &6sszegét meghaladd jogos kdvetelése all fenn a
felperessel szemben, igy a megalapozott beszdamitdsi kifogdsra
tekintettel a kereset elutasitdsdnak volt helye.

A felperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsag itéletét megvdltoztatta és az alperest 6.186.235
Ft és ennek kamatail megfizetésére kételezte a felperes javara.

A masodfoku birdsdag egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
a 2006. dprilis 1-1i hatdridd csak a fedezeti garanciaként régzitett
10.000.000 Ft {&6sszeghatdr feliilvizsgdlatdra vonatkozo hatdridd
volt, az volt azonban az d4dllaspontja, hogy a beszdmitdsi kifogds
ettdl filiggetleniil megalapozatlan. A mdsodfoku birdésdg szerint az
alperes 2005. oktober 21-1 felszolito levelében megjeldlt



tartozasokkal kapcsolatban ugyan az alperes teljesitette a fizetési
garancia érvényesitéséhez sziikséges feltételeket, az itt
hivatkozott szamlakon megjeldélt Osszegeket azonban a P. Kft. az
alperesnek mdr 2005. november 15-e és 2005. december 6-a kozdott
megfizette. Ezt kévetden a 2007. szeptember 26-1 tdrgyaldson 1is
csatolt az alperes egy mdsik, 2007. szeptember 26-dn kelt fizetési
felszolitast, melyben a P. Kft. 2006. 4dprilis 1-e utdan lejart-
tulnyomorészt a 2006. dprilis 1l-e eldtti szallitdasokbol szdrmazd -
és meg nem fizetett szamlatartozdsalira hivatkozott, de e szamlak
vonatkozdsdban nem tudta bizonyitani a szallitdsi szerzddés 4.
szamu mellékletében irt feltételek teljesitését. Ez pedig azt
jelenti, hogy kdvetelése beszamitdsra nem alkalmas.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsd foku itélet helybenhagydsat kérte.
Felililvizsgalati kérelmét az alabbiakkal indokolta:

A jogerds itélet iratellenes, ugyanis figyelmen kiviil hagyta az
alperes 2006. oktober 4-i levelét, az alperes jogi képviseldjének
2007. szeptember 26-i felszolito levelét, valamint azt a tényt,
hogy a P. Kft. felszdmolasi eljdrdsa sordn az alperes hitelezdi
igénybejelentéssel élt, melyet a felszdmold nyilvantartdsba vett.

A jogerds itélet egyetlen relevans bizonyitéknak a 2005. oktdber
21-1 alperesi felszolitd levelet tekintette. Vald igaz, hogy az
elsé foku itélet alapvetden erre a levélre alapozva tartotta
megalapozottnak az alperesi beszamitdsi kifogdst, de ez nem
feltétleniil téves d4dlldspont, hisz helyesen d4dllapitotta meg az
elséfokui birdsdg az ésszeriség elve alapjan, hogy mivel a P. Kft.
tartozdsa folyamatosan meghaladta a 10 millio Ft-os d&sszeghatdart,
lényegtelen, hogy az alperes "frissiti-e" felszolitd leveleit. A
felperes egyébként a szdllitdsi szerzddéshez 4. szdmu mellékletként
csatolt egyoldalu nyilatkozatdval olyan ésszeriltlen adminisztrdcids
tébbletkdotelezettséget irt els, melynek alapjan azt kell
feltételezni, hogy tudatosan késziilt a készfizetdi kezesi
feleld8sség aloli kibujdsra, melyet az elsd foku itélet akaddlyozott
meqg.

A jogszerd mérlegelésen alapulé elsd foku itélet - ahogy arra a
Legfelsdébb Birdsdgnak a BH.2006/403. szam alatt koézzétett dbntése
is ramutatott - a masodfoku birdsdgot is kéti. A perbeni esetben a
masodfoku birdsdg indokolatlan feliilmérlegeléssel a4allapitott meg
eltérd tényallast és vont le a bizonyitékok ujabb egybevetésével
iratellenes és okszerltlen jogkdbvetkezményt. Ezért a jogerds itélet
jogszabdlysértd, a Pp. 206. § /1/ bekezdésébe litkézik.

A masodfoku birdsdg az alperes "6sszegszerien konkrét és
egyértelmi" beszamitasi kifogdsdnak figyelmen kiviil hagydsaval
olyan koévetelést itélt meg a felperes javdra, amely a beszamitds
folytdn legkésdébb 2007. szeptember 26-dn megszint. Emiatt a jogerds
itélet a Ptk. 296. § /2/ bekezdésébe is litkézik.



Sérti a jogerds itélet a Ptk-nak a készfizetd kezes helytdlldsi
kételezettségével kapcsolatos 272. § /1/ bekezdését, és 274. § /2/
bekezdés a) pontjanak rendelkezését.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt okokbdol nem jogszabdlysértd.
Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes egyoldalu
nyilatkozattal adminisztrdcids kételezettségeket irt eld a szamara.
Ezeket a szerzddési feltételeket ugyanis az alperes elfogadta.

Mig a 2005. VI. 30-i szdllitdsi szerzddés a készfizetd kezesség
feltételéiil azt szabta, hogy az alperes a felperest a lejart
kintlévdéségekrdl "15 naptdri nap eltelte utdn, a tagszervezettel
egyidejileg" irdsban értesitse, ugyanakkor a szerzddsé felek a
szallitdsi szerzddést akként zdradékoltdk, hogy azt a fizetési
garancidrol szold 4. sorszamu melléklettel egylitt tekintik csak
érvényesnek. A felek a Ptk. 200. § /1/ bekezdése szerint a
szerzddés tartalmdt szabadon dllapitjak meg, igy nem volt annak
jogi akaddalya, hogy a felperes készfizetd kezességén alapuld
fizetési kotelezettségének feltételeit megszabjdk. A 4. sorszamu
melléklet a készfizetd kezességet, a szallitdsi szerzddésben
irtakhoz képest tébb feltétel teljesitéséhez kétdtte. Mivel a
felperes a  P. Kft., mint vevd jovdbeli  vételdr fizetési
kbtelezettségéért vallalt helytalléasi kételezettséget, ez a
kbtelezettség akkor aktualizdalodott, ha a vevd elfogadta a szdllitéd
alperes szamldit és csak azokra nézve, amelyet ténylegesen
elfogadott, nem vitatott, de lejdrat ellenére nem teljesitett.
Ezeket a szamldkat szamlaszam szerint kbz61ni1 kellett a
felperessel. Ez pedig nem csupdan adminisztrdciods
tébbletkotelezettség volt, mivel a felperesnek csak ezeket a
szdamldkat kellett kifizetni, ha a vevd nem teljesitett és ezen
szdmlakban 1évd kévetelések szalltak at a Ptk. 276. §-a szerint a
felperesre és ezeket a kéveteléseket elégithette ki a vevd altal
nyujtott ovadékbdl.

A megjelslt fizetési feltételek kézdtt szerepelt az 1is, hogy az
alperesnek a vevdt legaldbb kétszer fel kell szdélitani irdasban a
fizetésre, és errdl a felperest tdjékoztatnia kell, tovabbd, hogy
az alperesnek a szdamla lejarat 30. napjdn, vagy azt kdévetden a
felperesnek 1is fizetési felszolitdast kell kiildenie éspedig a
szdmlaszdmokra hivatkozdssal.

Az alperes 2005. oktéber 21-én kelt, A/4. alatt csatolt levelébdl
kitinden - a felperes dltal sem vitatottan - a P. Kft-t két izben
felszolitotta 85.117.019 Ft 6sszegid lejart tartozdsdnak
megfizetésére és ugyanezen levélben a felperest 1is felszdlitotta
arra, hogy a P. Kft-nek a felsorolt hét szdamla alapjan fennallo
O6sszesen 10.051.645 Ft 6sszegd tartozdsdra tekintettel 10 millio



Ft-ot wutaljon 4t az alperes javdra. Ebben a levélben azt 1is
kézslte, hogy a P. Kft. vevd milyen modon ismerte el a megjeldlt
szdamlak tekintetében a tartozdsat. Az alperes e fizetési
felszolitdasban megjelslt hét szamla alapjan terjesztette eld
beszdmitdsi kifogdsdt és allitotta, hogy a felperesnek, mint
készfizetd kezesnek 10.051.645 Ft {&sszeqgl, tehdt a kereseti
kbvetelést meghaladdé &sszegl tartozdsa 411 fenn a felperessel
szemben az elsdfoku birdsdg pedig ezt az 4allitdst ténynek tekintve
allapitotta meg a beszamitasi kifogds megalapozottsagat. Az
elséfokui birdsdgnak ez a kbvetkeztetése azonban nyilvdnvaldan
helytelen volt, hisz a 3/F/8. alatt «csatolt 1irat szerint
egyértelmi, hogy a P. Kft. a 2005. oktober 21-i fizetési
felszolitdsban megjeldlt szdmlatartozasat 2005. december 7. napjaig
maradéktalanul kiegyenlitette, tehdt az ott megjeldlt szamldk
alapjédn nem 4all fenn olyan tartozasa, melynek beszdamitds folytan
kételemmegsziintetd hatdsa lehetne.

Az nem vitathatd, hogy az alperes az A/5. alatt csatolt 2006.
oktober 4-én kelt levelével kéz6lte a felperessel, hogy a P. Kft-
nek 65.194.280 Ft d&sszegd tartozdsa all fenn a 2006. marcius 31-e
eldtt kiszallitott druk alapjdn, tovabba, hogy a 2007. szeptember
26-an ké6zolt fizetési felszolitds szerint az alperes a P. Kft.
2006. dprilis 6-a és junius 4-e kdbzo6tt lejart O6sszesen 65.194.280

Ft ¢&6sszegl tartozdsdra tekintettel szdlitotta fel - szamlédk
megjelélése mellett - a felperest, mint készfizetd kezest 10 millio
Ft megfizetésére. Az e fizetési felszolitdsban megjeldlt
szamlatartozdsok azonban nem alapozhattdk meg a felperes készfizetd
kezesi feleldsségét, mert - ahogy arra a masodfoku birdsdg helyesen
rdmutatott - az alperes nem bizonyitotta, hogy ezen szamldkon

megjeldélt tartozdsokkal kapcsolatban a helytdlldasi kételezettség
valamennyi konjuktiv feltétele megvaldsult volna. Igy pl. hogy a
vevdt legaldbb kétszer irdsban felszolitotta volna a fizetésre és
errédl a felperest tajékoztatta volna, valamint, hogy melyek voltak
azok a szamldak, amelyeket a vevd elismert. Az elsd foku eljardsban
a felszdmold csak arra nézve nyilatkozott, hogy a P. Kft-nek az
alperes felé 2006. mdrcius 31-ei esedékességl tartozdsa nincsen,
illetve, hogy ezzel a hatdrnappal az alperes tartozott 8.942.752
Ft-tal a Planer Kft-nek. Helyesen dllapitotta meg tehdat a mdsodfoku
birdsdg, hogy e tartozdsok vonatkozdsdban - a szallitdsi szerzddés
4. mellékletében irt valamennyi feltétel teljesiilésének hidnydban -
a felperesnek nem kell készfizetd kezesként helytdllnia.

Fentiek alapjdn azt kell megallapitani, hogy a feliilvizsgalati
kérelem allitdsdval szemben a jogerds itélet iratellenességet nem
tartalmaz, és a bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapul. Ebbdl
kévetkezden nem ltkézik a Pp. 206. § /1/  bekezdésének
rendelkezésébe és nem sérti a feltilvizsgalati kérelemben
hivatkozott anyagi jogszabdlyok rendelkezéseit sem. Alaptalanul
dllitja a feliilvizsgdlati kérelem, hogy a mdsodfoku birdsdg
részérdél "indokolatlan feliilmérlegelésre" keriilt volna sor, mert
tény, hogy az elsdé foku birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy az



alperes eljdardasa megfelelt a szallitdsi szerzddés 4. szamu
mellékletében irt feltételeknek, illetve iratellenesen hagyta
figyelmen kiviil, hogy a P. Kft. kiegyenlitette a 2005. X. 21-1
felszolitd levelében megjeldlt szamldk alapjan fennalld tartozdsat.
A 2009. oktober 14-én benyujtott feliilvizsgalati kérelem nem
fejtette ki, hogy a vevd, mint adds elleni felszdmoldsi eljaras
sordn nyilvdntartdsba vett 1génybejelentés figyelembe vétele
mennyiben hatott volna ki az érdemi doéntésre, illetve, hogy ebben a
koérben milyen mulasztds terhelte a masodfoku birdsdagot. Az alperes
csak 2010. februdr 4-i beadvdnyaban mutatott rd arra, hogy a
kétszeres elbzetes felszolitdsi kotelezettség teljesitése azért nem
volt elvdarhato a 2007. szeptember 26-1 fizetési felszdlitdsban
kézéltekkel kapcsolatban, mert a P. Kft. mdr 2006. oktdber 3-tol

felszamolds alatt allt. Az elkésetten - 2 honappal a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére megszabott hatdridd
letelte utdn - eldterjesztett jogszabdlysértést megalapozd uUjabb

okokra hivatkozds figyelembevételére azonban mdr nem volt jogil
lehetdség.

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdrél a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
déntétt. Az alperes eredményteleniil nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, ezért kételes megfizetni a felperes ligyvédi munkadij
formdjaban felmertilt feliilvizsgdlati perkdéltségét a Pp. 270. § /1/
bekezdése és 78. § /1/ bekezdése alapjan. Az alperes jogi
képviseletével felmeriilt Ugyvédi munkadij mértékét a Legfelsdbb
Birésdg mérsékelt, de AFA-val névelt o&sszegben dllapitotta meg a
32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdése alapjan.

Budapest, 2010. februar 9.

Salamonné dr.Solymosi Ibolya sk. a tanacs elndke
Dr.Ldrincz Gyorgyné sk. eldaddé-bird

Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgi tisztviseld



