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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdganak Biintetd Jogegységi
Tandcsa a legfdbb ligyész inditvanya alapjdn lefolytatott jogegységi
eljdrdasban Budapesten, a 2009. év november 9. és 30. napjan tartott
nyilvdnos Uilésén meghozta a kdévetkezd

jogegységi hatdrozatot:

Amennyiben a birdsdag a vad tdrgyava tett és a bilincselekmény
egységébe tartozd cselekményt jogerdsen elbiralta, hatdrozata e
bilncselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be. 6. §
(3) bekezdésének d) pontjdra figyelemmel nincs helye Ujabb
vddemelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mdr elbiralt
bincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds részét.

Ebben az esetben a Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja alapjdn
perujitdsnak lehet helye.

I ndokolads

I.

A legfdébb ligyész a Be. 440. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn
jogegységi eljdrds lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat
meghozataldat inditvanyozta abban a kérdésben, hogy az itélkezési
gvakorlat a bilncselekményegység jogerds elbirdldsat kévetden
ismertté valt tovabbi részcselekményeket érintd eljdrdssal
kapcsolatban megosztott. Ennek alatdamasztdsara az alabbi
hatdrozatokra hivatkozott:

1.

A Veszprémi Vdrosi Birdsdg a 2005. év majus hé 17. napjdan jogerdre
emelkedett 4.TM.725/2005/2. szamu végzésével a terhelttel szemben 2
rb. adocsalds  bilntette miatt - tdrgyalds melldzésével -
végrehajtdsdban 2 év probaiddére felfiiggesztett 10 hodnap bdértdént és
200.000 forint pénzmellékbiintetést szabott ki.

A birdsdag altal megallapitott tényallds szerint a terhelt a 2003.
év julius ho 28. és 2003. év december hé 31. napja kézott



prostitiucids tevékenységbhd8l szerzett jovedelme utdan nem tett eleget
adodébevalldsi kotelezettségének, 1igy személyi jovedelemadd, illetve
egészséqgliigyl hozzdjdrulds addonemekben az adobevételt csbkkentette.

A Veszprém Megyel Fd&ligyészség altal a jogerds ligydéntd hatdrozat
ellen 2007. év februar hé 20. napjdn benyujtott pertjitdsi
inditvany lényege szerint a terhelt 2004. év janudr ho 1. és 2004.
év augusztus ho  23. napja kdézott folytatott  prostitiucids
tevékenységébdl szdrmazo jovedelmét eltitkolta, és azzal tovdbbi
adoébevétel-csbkkenést okozott mindkét adodnemben. A fdiigyészség
dllaspontija szerint ezek, a jogerds hatdrozatban elbirdlt
bilincselekményekkel folytatdlagos egységet  képezd8 cselekmények
lényegesen sulyosabb bilintetés kiszabdsdt indokoljdk. Az inditvany
alapjan a Veszprém Megyeil Birésdg az 1.Bpi.163/2007/2. szamu, 2007.
év mdrcius hé 6. napjan kelt végzésével a perujitdst elrendelte.

A Veszprémi Varosi Birésdg a 4.B.436/2007/4. szamu, 2007. év junius
hoé 6. napjdn kelt végzésével a perujitdst - érdemi vizsgdlat nélkiil
- elutasitotta. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a perujitds azért
alaptalan, mert annak alapvetd feltétele, a térvényes vad hidnyzik.
A Veszprémi Vdrosi Ugyészség ugyanis kizdrdlag a 2003. év julius hé
28. napjatol 2003. év december hé 31. napjdig terjedd iddszakban
szerzett  jévedelmek utdn esedékes adofizetési kételezettség
elmulasztdsa miatt emelt vaddat. Tekintettel arra, hogy a vdrosi
ligyészség a terhelt 2004. év janudr ho 1. és 2004. év augusztus ho
23. napja kozott megszerzett jovedelme bevalldsanak elmulasztdsa
miatt nem emelt vdadat, ezért a perujitdsi inditvany a tdérvényes vad
kévetelményeinek nem felel meg. A vdrosi birdosdag alldspontja
szerint a terhelttel szemben csak akkor lehet térvényesen
lefolytatni a perujitdsi eljardst, ha a perujitdsi inditvanyban
megfogalmazott tényeket a vddemelésre jogosult ligyészség, vadirati
formdban benyujtja a hatdskérrel és 1illetékességgel rendelkezd
birdsaghoz. A birdsdg ugyanis igy jut olyan helyzetbe, hogy a
vddiratot perujitdsi inditvdnynak tekintve lefolytassa a jogszerd
eljdrast.

Kitért a birdsdg indokoldsaban arra 1is, hogy a perujitds alapjat
csak az itélet meghozatalakor mdr fenndlld tények képezhetik.
Tekintettel arra, hogy a 2004. évi jovedelmek  bevalldsi
kbtelezettsége - az ligydéntd hatdrozat jogerdre emelkedése utdn -
2005. év mdjus ho 20. napjan jart 1le, ez o0kbol sincs tdérvényes
lehetdéség a perujitds elrendelésére.

A Veszprém  Megyei Birdsdg a vdrosi birosdg végzését a
3.Bkf.808/2007/2. szamu, 2007. év szeptember hdé 10. napjdn kelt
végzésével helybenhagyta.

Ezt kovetden a Veszprémi Varosi Ugyészség 2004. addévre vonatkozdan
a terhelt ellen 2 rb. addcsalds blntette miatt vadat emelt, amelyet
a Veszprémi Varosi Birdésdg perujitdsi  inditvanynak  tekintve
elbirdldsa végett a Veszprém Megyei Birdsdgnak kiildétt meg. Utobbi



a perujitast a 2008. ev februdr hé 14. napjan kelt
1.Bpi.115/2008/2. szamu végzésével elrendelte.

A megismételt eljdrdsban a Veszprémi Vdrosi Birdsdag a 2008. év
dprilis hé 22. napjan kelt és ugyanakkor jogerdre emelkedett
11.B.324/2008/3. szdmu itéletével a tdrgyalds melldzésével hozott
végzését hatdlyon kiviil helyezte. A terheltet a Btk. 310. $§-anak
(1) bekezdésében meghatdarozott, a (3) bekezdése szerint mindsild és
biintetendd, folytatdélagosan elkévetett adocsalas blintettében,
valamint a Btk. 310. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2)
bekezdése szerint mindsiilé és biintetendd folytatdlagosan elkdvetett
adocsalés bilintettében mondta ki bindsnek. Ezért St -
végrehajtdsdban 3 év probaiddre felfiliggesztett - 1 év 2 hodnapi
bérténre és 200.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte.

A megallapitott tényallds szerint a terhelt a 2003. év julius ho
28. és 2004. év augusztus ho 23. napja koz6tt rendszeresen
folytatott prostitiucids tevékenysége utdn személyi  jovedelem
adonemben nem tett eleget a 2004. év marcius ho 22. napjan esedékes
- a 2003. addéévre vonatkozé -, illetve 2005. év majus ho 20. napjan
esedékes - a 2004. évre vonatkozé - addbevalldsi és addfizetési
kételezettségének. Emellett ugyanezen id8szakra nézve egészségligyi
hozzdjdrulds addnem tekintetében 1is elmulasztotta az adobevalladsi
és adofizetési kételezettsége teljesitését.

2.

A Békés Megyei Birdsdag a 2007. év mdajus hé 23. napjan kelt - és a
Szegedi Itéldétdbla Bf.I.19/2008/99. szamu itéletével 2008. év
oktéber hé 10. napjan jogerdre emelkedett 3.B.518/2005/187. szdmu
itéletével az I. r. terheltet és tdrsait bilndsnek mondta ki 2 rb.
adocsalas bilintettében és mas bilincselekményekben. Ezért a
terhelteket végrehajtandd szabadsagvesztéssel és koziigyek
gyvakorldsdtol eltiltdssal sujtotta. Az irdnyadd ténydllds szerint
az I. r. terhelt - tdrsai kézremikddésével - 2000. évtdl 2003. év
végéig valdtlan tartalmu szdmlakat dllitott be az dltala irdnyitott
gazdasdgi tdrsasdg kényvelésébe, és ezzel az addbevételeket AFA és
tdrsasdagli adonemben csdkkentette.

A Szegedi Fellebbviteli Fd&ligyészség a jogerds ligydéntd hatdrozatok
ellen 2009. év dprilis ho 1. napjdn perujitdsi inditvdnyt
terjesztett eld, amely szerint a terheltek cselekményeiket 2004. I.
negyedévtdl 2005. IV. negyedévéig, illetve 2006. II. és III.
negyedévében tovabb folytattdk, és ezzel mindkét addénemben tovabbi
adobevétel csbkkenést okoztak. Tekintettel arra, hogy cselekményeik
a jogerds hatdrozatban elbirdlt bilincselekményekkel folytatdlagos
egységet képeznek, ezért lényegesen sulyosabb biintetés kiszabdsa
indokolt.



A Szegedi Itélétdbla a Bpi.II.119/2009/2. szamu, 2009. év dprilis
hoé 17. napjan kelt végzésével a perujitdsi inditvanyt alaposnak
talalta, és a perujitdst elrendelte. A hatdrozat 1indokoldsaban
kifejtette, hogy a terheltek terhére bejelentett perujitdsi
inditvany érdemi elbirdalasdahoz nem sziikséges, sdt nem is lehetséges
az 1inditvanyban megjeldlt Gj tények miatt vadirat benydjtdsa. A
jogerdsen elbirdlt cselekmény miatt, ugyanazon terhelttel szemben,
a tébbszéri eljdras tilalma folytan uGjabb biintetdeljdrds nem
indulhat, vagyis Ujabb vaddemelésre nem keriilhet sor. Ha az
itélethozatalt kévetden deriil ki, hogy a terhelt azt megeldzden
tovdabbi olyan cselekményeket kévetett el, amelyek a mar elbirdlt
bincselekményi egységbe tartoznak, azok - tettazonossdg folytdn -
itélt dolognak mindsiilnek. Ez a bilincselekményegység valamennyi
esetére vonatkozik, filiggetleniil attdl, hogy az természetes vagy
térvényi egység (pl. folytatdlagossdg). Ilyen esetekben csak
rendkiviili  jogorvoslati eljdrds, perujitds indulhat, ahol az
eljdrds tdrgya mar nem a vdd, hanem a jogerds birdsdagi itélet. Az
Ujabb cselekmények az alapitéletben megallapitott tényalldshoz
képest olyan uj ténynek mindsiilnek, amelyek - az egyéb torvényi
feltételek megléte esetén - alapul szolgdlhatnak perujitds
kezdeményezésére. A perujitdsi eljards, pedig nem vddirat, hanem
perujitdsi inditvany eldterjesztésével indul.

- 0 -

A jogorvoslati inditvany szerint az Iismertetett két, egymassal
ellentétes hatdrozatra figyelemmel indokolt annak eldéntése, hogy a
bincselekményegység egyes, utobb ismertté vdlt részcselekményei
miképpen szolgdlhatnak perujitds alapjaul.

A legfdébb ligyész 4&lldspontja szerint a Szegedi Itéldétdabla a
Bpi.II1.119/2009/2. szdmu végzésében tdérvényesen déntétt akként,
hogy a perujitds elrendelésének nem feltétele a bilincselekményegység
még el nem birdlt cselekményei miatti Ujabb vdademelés.

A Be. 6. §-a (3) bekezdésének d) pontja szerint biintetdeljardst nem
lehet inditani, a mdr megindult biintetdeljdrdst meg kell sziintetni,
vagy felmentd itéletet kell hozni, ha a terhelt cselekményét mar
jogerdsen elbirdltak, kivéve a Negyedik Részben, valamint a XXIX.
Fejezet II. és III. Cimében meghatdrozott eljdrdsok esetét.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a természetes és a
térvényi eqgyséqg, mint egy rendbeli  bilncselekmény  kiilénbézd
részcselekményeit eqgy eljdrdsban kell elbirdlni. Ha erre barmely
okbél nem keriil sor, az utobb ismertté valt részcselekmények 6nallo
elbirdaldsat - miként arra a Legfelsdébb Birdsdg a Bfv.II.462/2007/5.
szdmu hatdrozataban ramutatott - a res iudicata kizdrja, ezért
ilyen esetben vddirat benyujtdsdra nincs tdrvényes lehetdséq.



A jogerdhatds felolddsdhoz vezetd perujitdsi eljdrds
kezdeményezésére a perujitdsi inditvany szolgal, melyet a perujitds
megengedhetdsége kérdésében dbéntésre jogosult megyei birdsdg, vagy
itéldtabla teriiletén miksddé iligyész nyujthat be.

Amennyiben tehdt az utdbb  felderitett  részcselekmény miatt
vddemelésre keriil sor, a vadirat nem tekinthetd kdbzvetleniil
perujitasi inditvanynak, ezért azt a birdsdgnak - amint arra a
Legfelsdébb Birdsdg a Bkf.III.131/2005/2. szamu végzésében utalt -
meqg kell kiildenie a perujitds megengedhetdsége kérdésében dbéntésre
jogosult birdsdg teriiletén mikdds iligyésznek.

A Veszprémi VAarosi Birdsdg a 4.B.436/2007/4. szamu, 1illetve a
Szegedi Itélétdbla a Bpi.II.119/2009/2. szdmu végzésében helyesen
fejtette ki, hogy perujitas alapjdul csak a jogerds Iligydontd
hatdrozat meghozatalat megeldzden elkbvetett részcselekmények
szolgdlhatnak. Ezért a legfdbb ligyész sziikségesnek tartotta annak a
kimonddsdt is, hogy a jogerdsen elbirdlt bilncselekményegység esetén
kizdrolag az azzal un. quasi halmazati viszonyban alleo
részcselekmények esetén meriilhet fel a perujitas lehetdsége.

A legfdébb iigyész mindezek alapjan - a Be. 439. §-a (1) bekezdése a)
pontjdanak II. fordulatdra hivatkozva - az egységes Iitélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében, elvi kérdésben jogegységi eljdrds
lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat hozataldt inditvadnyozta.

IT.

A jogegységi tandcs a jogegységi inditvanyt - a Be. 442. §-anak (3)
bekezdése alapjdn - nyilvdnos lilésen birdlta el, amelyen a legfdbb
ligyész képviseldje a legfdbb iligyész inditvanydt fenntartotta. Utalt
ra, hogy a birdsdgok a perujitds megengedhetdsége sordn nem csupan
a folytatdlagossdag, hanem a természetes és a tdrvényi egység egyéb
eseteiben is ellentétes gyakorlatot folytatnak, ezért a jogegységi
tandcs d4dllasfoglaldsat az egység valamennyi esetére indokoltnak
tartotta.

A Be. 439. $-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében jogegységil
eljdrdsnak van  helye, ha az egységes itélkezési  gyakorlat

biztositdsa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatdrozat
meghozatala sziikséges. A Legfelsdbb Birdsdg jogegységi tandcsa
ezért a legfdbb iligyész inditvdnya alapjan - a Be. 440. $-a (1)
bekezdésének a) pontjdra figyelemmel - a Jjogegységi eljardst
lefolytatta.

A Legfelsdébb Birdsdg 1is észlelte, hogy a folytatdlagossdag kdbrén
kiviil esé - természetes és egyéb tdérvényi - egység kapcsdan a
perujitds megengedhetdségének megitélésében ugyancsak ellentétes
gyvakorlatot folytatnak a birdsdagok. Miutdn ez a 1legfdbb ligyész



dltal kezdeményezett jogegységi eljdrdas targyaval szorosan
O0sszefliggd elvi kérdés, a jogegységi tandcs a Be. 443. $-dnak (2)
bekezdésére figyelemmel a jogegységi eljdrds keretében e kdrben 1is
sziikségesnek ldtta az elvi irdnymutatast.

1.
Az eltérd gyakorlatot az alabbi hatdrozatok tiikrézik:

a)

A Gyulai Varosi Birdsdg a 2005. év oktdber hé 21. napjdn tdrgyalds
melldzésével meghozott és 2005. év november ho 29. napjan jogerdre
emelkedett 16.Bk.428/2005/2. szamu végzésével a terhelttel szemben
felszdamolds eredményének meghiusitdsdval jard csddbiintett miatt 350
napi tétel (100 forint egy napi tétel OJOsszegi) J6sszesen 35.000
forint pénzbiintetést szabott ki. A megdllapitott tényallds lényege
szerint a terhelt 4dltal ligyvezetdként  irdnyitott gazdasagi
tarsasagot a Csongrdad Megyei Birdsdg, mint Cégbirdsag a 2004.
julius 8. napjan jogerdre emelkedett Cgt.06-04-000458/2.
szamu végzésével eltiltotta a tovabbi mikédéstdl és megszintnek
nyilvanitotta. Egyben megkereste a Csongrdad Megyei Birdsdagot a
felszdmoldsi eljards lefolytatdsa érdekében. A C(Csongrad Megyeil
Birosdg eldtt ennek alapjdn indult 9.Fpk.06-04-000441/3. szamu
eljardsban kijeldélt felszdamold felhivta a terheltet, mint a Kkft.
ligyvezetdjét, hogy az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 31. S$-a (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt kételezettségének eleget téve
készitsen zdrdleltart, éves beszamolot, tevékenységet 1lezaro
mérleget, adobevalldast, valamint az eredmény felosztdsa utdni
zdrémérleget, és ezeket a felszdamolds kezdd iddépontjatol - azaz
2004. év oktober hd 1. napjatol - szamitott 45 napon beliil adja at
a felszamolodnak, valamint az adohatdsdgnak,; ezen tul felhivta 46t a
kft. iratainak dtaddsdra 1is.

A terhelt e kételezettségeinek nem tett eleget és a kapcsolatot sem
vette fel a felszamolodval. A tdrsasdg kényvelési iratait a nyomozo
hatdésdg foglalta le és adta 4dt a felszdmoldnak a nyomozas
meginduldsat kévetden. A terhelt a fenti kdbtelezettségeinek az
elmulasztdsaval akaddlyozta a felszdamoldsi eljaréast, és
magatartasdval a felszamolas eredményét részben meghiusitotta.

A Gyulai Vdrosi Birdsdg elsdé fokon jogerds hatdrozata ellen a Békés
Megyel Fd&ligyészség nyujtott be perujitdsi inditvdnyt a terhelt
terhére a Be. 408. $§-a (1) bekezdésének a/2. pontjaban megjeldlt
okra hivatkozdssal. Aszerint a terhelt a kft. nevében eljdrva a
felszdamoldas kezd8 iddépontjdt kovetden 1is gazdasdgi tevékenységet
folytatott. Az ebbdl eredd arbevétellel a felszdamoldénak nem szamolt
el, igy a felszamolds alatt 4ll16 gazdalkodd szervezet vagyondnak
eltitkolasdval a hitelezdk kielégitését meghiusitva csdéddblntettet
kovetett el.



A Békés Megyei Fdligyészség a perujitdsi inditvanydban kifejtette,
hogy az irdnyadd birdéi gyakorlat szerint az egységet képezd
részcselekmények kizdrdlag egy eljdrds keretében birdalhatdak el.
Ezért, ha utodbb deriil ki, hogy a terhelt ennek a bilncselekmény-
egységnek a részeként tovdbbi olyan cselekményeket is
megvaldsitott, amelyeket a birdsdg nem birdlt el, akkor a Be. 408.
S§-a (1) bekezdésének a/2. pontja alapjdn perujitdsnak van helye,
feltéve, hogy az utdbb feltdrt részcselekmények olyan sulyuak,
amelyek miatt a terhelttel szemben lényegesen sulyosabb bilintetést
kell kiszabni, vagy  lényegesen sulyosabb intézkedést kell
alkalmazni.

A terhelt kordbban jogerdsen elbirdlt, a Btk. (elkévetéskor
hatdlyban volt) 290. S—-danak (5) bekezdése szerint mindsuld
cselekménye, az uUn. adminisztrativ csddbilintett, valamint az ujabb
nyomozds eredményeként terhére rohatd, a Btk. 290. S$-a (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott uan. fedezetelvond
csédbiintett az elkdévetéskor hatdlyos térvényi rendelkezések alapjan
természetes egységet alkotott.

A Btk. elbirdldskor hatdlyos rendelkezései szerint azonban a
kordbban adminisztrativ csdédbilintettnek nevezett cselekmény Iimmar
nem a csddblntett egyik elkdvetési magatartdsaként szabalyozott
blincselekmény. A toérvény azt (némileg megvaltozott normaszdéveggel)
a szamvitel rendjének megsértéseként, mint vétséget rendeli
biintetni, igy az elbirdldskor hatdlyos rendelkezések szerint ez a
bilncselekmény az Ujabb eljdrds tdrgyat képezd bilincselekménnyel
valésdgos halmazatot alkotna, és emiatt a terhelttel szemben

halmazati biintetés kiszabdsdra keriilhetne sor. Mivel erre
tekintettel a biintetd jogszabdlyok vdltozdsa nem eredményezne
kedvezdbb elbiraldast a terheltre nézve, vele szemben - a Btk. 2. §-
dra figyelemmel - az elkdvetéskor hatdlyban volt rendelkezéseket

kell alkalmazni.

Az elkdévetéskor hatdlyos rendelkezések szerint az adminisztrativ
csédbiintett elkévetdje hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel volt
biintethetd, a fedezetelvond csddblintett elkévetdjét pedig a térvény

ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendelte Dbiintetni. A két
részcselekmény egylittes elbirdldsa esetén - az utdbb felderitett
részcselekményre tekintettel - a terhelttel szemben eldreldthatdan

lényegesen sulyosabb bilintetést kell kiszabni, ezért vele szemben
perujitdsnak van helye.

A perujitds megengedhetdsége tdrgyaban eljdro Békés Megyel Birdsdg
a 2.Bpi.10/2008/3. szamu, 2008. év februdr hoé 6. napjan kelt
végzésében a perujitdsi inditvanyt elutasitotta. Hatdrozatdnak
indokoldsa szerint a Békés Megyei Fdiligyészség helyesen foglalt
dlldst abban a kérdésben, hogy a terhelttel szemben az elkdévetéskor
hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni és nem tévedett akkor sem,



amikor a perujitds okaként a Be. 408. $S-a (1) bekezdésének a/2.
pontjat hivta fel. Perujitdsnak az alapul fekvd ligyben akkor lenne
helye, ha az alapligyben akdr felmeriilt, akdr fel nem merilt
tényekre vonatkozdan olyan aj bizonyitékot hozna fel az
inditvanyozd, amely valdszinivé tenné, hogy a terhelttel szemben

lényegesen sulyosabb  bilintetést kell kiszabni. A perujitdsi
inditvany  azonban nem tartalmazza maradéktalanul azokat a
tényallasi elemeket, amelyek a fedezetelvond csdédbilntett

megdllapithatdsdganak feltételei. A térvény szerint e bilincselekmény
eredménye a hitelezdk kielégitésének teljes vagy részleges
meghiusitdsa. Az eredmény a ténydllds része; ennek bekbvetkezése
nélkiil nem valdsul meg bilncselekmény. A perdjitdsi inditvdnybdl
azonban az erre vonatkozé adatok - annak rdgzitése, hogy kik a
hitelezdk, mekkora az a koévetelés, amelynek kielégitése meghiusult
- hidnyoznak, és az nem tartalmazza ennek bizonyitékait sem, 1igy a
perujitdsi inditvdny nem megalapozott.

A  hatdrozat ellen bejelentett ligyészi fellebbezés folytdn
masodfokon eljdrt Szegedi Itéldtdbla a 2008. év mdjus hé 5. napjén
kelt Bkf.II.126/2008/2. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg
végzését helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a megyeil
birdsdg helyesen kévetkeztetett arra, hogy a terhelt terhére
megdllapitott adminisztrativ csddbintett és a perujitasi
inditvanyban megjeldblt fedezetelvond csdédblintett csupan latszdlagos
halmazatban all egymassal; a fedezetelvond csédbiintett -
megdllapitdsa esetén - az adminisztrativ csddblintettet magdba
olvasztana.

Az 1s kétségtelen, hogy uUjabb biintetdeljards a fedezetelvono
csédblintett miatt a Be. 6. S$-a (3) bekezdésének d) pontjdra
figyelemmel nem indithatd. Miutdn pedig az utdbbi cselekmény miatt
a terhelttel szemben lényegesen sulyosabb bilintetés kiszabdsa lenne
indokolt, a Be. 408. $§-a (1) bekezdésének a/2. pontja szerinti
perujitdsi ok fennall.

Ugyanakkor azonban a birdsagi eljards alapjat a Be. 2. §-dra
figyelemmel a tdérvényes vad képezi,; a perujitdsi eljdrds alapja 1is
a toérvényes vad. A perujitds megengedhetdségének kérdésében valod
déntés kapcsan ugyan a vad tdérvényességét nem lehet vizsgalni,
azonban olyan bilincselekmény miatt, amely nem képezte a vad tdrgyat,
nem lehet pertujitdst elrendelni. EbbdSl kévetkezden egy vadiratot
lehet egyben perujitdsi inditvdnyként is kezelni, azonban a
vadiratban megtestesiiléd vddemelést egy perujitdsi inditvdny nem
pdtolhatja. Igy annak vizsgdlata is sziikségtelen, hogy a perujitdsi
inditvany egyébként tartalmazza-e a tdérvényes vad kellékeit.

A fedezetelvond csdédbiintett miatt az ligyész a terhelt ellen még nem
emelt vadat,; 1igy a perujitds elrendelésének nincs alapja. Nincs
azonban akaddlya annak, hogy az ligyész utdbb e cselekmény miatt 1is



vddat emeljen, és erre tekintettel a perujitds elrendelésére egy Uj
eljdrdsban sor keriiljén.

b)

A Szolnoki Varosi Birdsdg a 2006. év oktober hé 16. napjan jogerdre
emelkedett 7.B.530/2006/6. szamu itéletével a terheltet felszamolds
eredményének meghiusitdsdaval jard csdédbintett, valamint - a korabbi
probdra  bocsdtds megsziintetésére tekintettel -  bilnsegédként
elkévetett magadnokirat-hamisitds vétsége miatt halmazati biintetésiil
pénzbiintetésre itélte. Az itéleti tényallas lényege a csddblntett
kapcsdan a kovetkezd:

A terhelt egy korldtolt feleldsségl tdrsasdag Ilgyvezetdje volt.
Miutan a kft. fizetésképtelenségét a megyei birdsdg, mint
cégbirdosdg megdllapitotta, elrendelte annak felszamoldsat, és
kijeldélte a felszdmoldét. A felszdmold felhivta a terheltet, hogy a
felszdmolas kezdd8 iddépontjatol, 2005. év augusztus hé 4. napjatol
szamitott 45 napon beliil készitsen és adjon le a tdrsasdgrdéol az
1991. évi XLIX. toérvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglaltaknak megfelelden zdroleltdrt, éves beszdmoldt vagy
egyszerisitett mérleget, addbevalldst, zdrdmérleget, és adja at a
kft. iratanyagat is. A terhelt e kdtelezettségének nem tett eleget.
A zaromérleget és a kft. iratainak egy részét is csak a birdsagi
tdrgyalas napjdan adta 4at.

Az eljards jogerds befejezését koévetden a felszdamold 2007. év
junius hoé 4. napjdn tett bejelentése alapjan uUjabb nyomozds indult
a terhelt ellen. A nyomozads adatai szerint a kft. tulajdonat
képezd, a zdaromérlegben kimutatott, Jsszesen 4.640.000 forint
értékid tdrgyi eszkb6zO6k kéziil a terhelt nem adta at a felszamolonak
a 2.444.500 forint értékd gépjarmivet, mig a tovdabbi targyi
eszkbzbkre nézve szinlelt megallapoddst kétott élettdarsdval a
felszamoldsi eljards meginditdsat megelézden azt a latszatot
keltve, mintha azok elmaradt munkabér fejében annak tulajdondba
keriiltek volna. Erre tekintettel a megyei fdiligyészség perujitast
kezdeményezett a terhelt terhére, mert e cselekmény a Btk. 290. $-a
(1) bekezdésének a) és b) pontja szerint mindsiild csdédblintett
megallapitdsdra alkalmas, amely a jogerdsen elbiralt adminisztrativ
csddbilintettel természetes egységet alkotva eqgy rendbelil
blncselekménynek mindsiil. Ezzel azonban a cselekmény az alapligyhdz
képest sulyosabban mindsil, és ez sulyosabb fdbilintetési nem
alkalmazdsat indokolja.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdag a 2008. év marcius ho 27.
napjdn kelt 1.Bpi.149/2008/2. szamu végzésével a perujitdsi
inditvanyt elutasitotta. A hatdrozat indokoldsaban kifejtette, hogy
a Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja szerinti, a perujitds
alapjdt képezd bizonyitéknak a vad tdrgydvda tett bilncselekményhez
kell kapcsolddnia.



A Be. 2. S§-dnak (1) és (3) bekezdése szerint a birdsdg tdérvényes

vdd alapjan jdr el. Csak annak a személynek a Dbilntetdjogil
feleldsségérél doénthet, aki ellen vadat emeltek, és c¢sak olyan
cselekmény  miatt, amelyet a vad tartalmaz. A perujitdasi

inditvanyban megjeldlt részcselekmények nem képezték az alapligyben
emelt vad, illetve az abban hozott itélet tdrgyat.

Kétségtelen, hogy a csddbilintettként szabdlyozott bilincselekmény
egyes elkévetési magatartdsai természetes egységet alkotnak,
azonban az egyes részcselekmények esetében sem mellbzhetd a
térvényes vad. Amennyiben az ligyészség alldspontja szerint azok a
mar elbiralt cselekménnyel egységet alkotnak, az utdbb feltart
részcselekmények miatt emelt vddban egyben inditvdnyozhatja a
korabbi ligyben a perujitds elrendelését, és a két eljdrds
eredményeként egységes itélet sziilethet.

Az ligyész d4dltal bejelentett fellebbezés folytdn e hatdrozatot a
Debreceni Itéldétdbla feliilbirdlta, és a 2008. év julius ho 3.
napjan kelt Bkf.I.236/2008/2. szamui végzésével azt megvdltoztatva a
perujitdst elrendelte. E hatdrozat indokai szerint az kétségtelen,
hogy a perujitdsi inditvdnyban szerepld két részcselekmény nem volt
tdrgya az alapligyben emelt vadnak. Toéretlen azonban a birdi
gyakorlat abban, hogy az azonos tdérvényi ténydllds ala esd
kiilénbbz48 elkdvetési magatartdsok halmozdddsa természetes egységet
teremt és bilnhalmazat megdllapitdsdt nem eredményezheti. A
természetes egységet alkotd részcselekmények pedig csak egy
eljdrdsban birdlhatdak el.

Utalt az itéldtdbla a Legfelsébb Birdsdg Bfv.II.462/2007/5. szamu
hatdrozatdra, mely szerint ujabb bilintetdeljdrds lefolytatdsa kizart
az olyan cselekmények miatt, amelyek a madr elbirdalt cselekmény
egységébe tartoznak, és amelyeket a terhelt a korabbi itélet
meghozatalat megeldzden valdsitott meqg. Felhivta emellett a
Legfelsébb Birdsdg BKv 33. szamu véleményét 1is, amely szerint a
térvényi egységbe tartozé  bilncselekmény esetében az egyik
részcselekmény megdllapitdsa nem a biindsséget, hanem a mindsitést
érintdé kérdés.

Miutdn az alapiligyben elbirdlt adminisztrativ csddbiintett biintetési
tétele a cselekmény elbirdldasakor hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztés volt, a perujitdsi inditvdny szerinti cselekményé
pedig o6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ez a biintetésre lényeges
kihatdssal lehet. Mindezekre tekintettel az itéldtdbla a perujitdsi
inditvanyt megalapozottnak taldlta, és a perujitdst elrendelte.

2.
A Legfelsdébb Birdsdag - fent 1ismertetett birdsdgi hatdrozatokban,
valamint a legfdébb iligyész inditvdnyban - hivatkozott eseti déntései

a kévetkezdk:



a)

A terhelt 2002. nyardn ismeretlen személytdl vdsdrolt 470 liter
adézds alol elvont gdzolajat és O6sszesen 5235 doboz magyar addé- és
zdrjegy nélkiili, ukrdn zdrjeggyel elldtott cigarettdat. E jévedéki
termékeket egy ismeretlen személy tanydjdn elraktdrozta. 2003. év
aprilis hé 3. napjan 150 liter gdzolajat és 2136 doboz cigarettdt a
tehergépkocsival szdllitotta, amikor &t a hatdrdrség jdrdrei
ellendrzés ala vontdk és a nala megtalalt jévedéki termékeket
lefoglaltak. A Nyiregyhdzi Varosi Birésdg a 2003. év november ho
18. napjan jogerdre emelkedett 12.B.2559/2003/2. szami - tdargyalds
melldzésével meghozott végzésével - jovedéki orgazdasdg vétsége
miatt 6 hodnap - végrehajtdsdban 2 év probaiddre felfiiggesztett -
foghdzbilintetésre itélte.

Terhelt a megmaradt jévedéki terméket ezt kévetden, az Ujabb
lebukdastdél tartva nem szallitotta el, hanem tovabb raktdrozta
ismerdse tanydjan. 2004. év majus ho 17. napjan azonban a megmaradt
jovedéki terméket tehergépkocsival Budapestre kivadnta szallitani.
Szandéka az volt, hogy egy részét értékesiti, mdsik részét sajat
felhaszndldsra megtartja. Utkézben a Vdm- és Pénziigydrség jdrdrei
ellendrzés ala vontadk az dltala vezetett tehergépjdrmivet és abban
megtaldaltak 3099 doboz magyar adé- és zdrjegy nélkiili, ukrdn
zdrjeggyel elldtott cigarettdt, tovabba 320 liter gdzolajat. A
lefoglalt jovedéki termékek értéke Ssszesen 1.314.685 forint volt.

A Plispbkladdnyi Vdrosi Birdsdag a 2.B.127/2004/10. szamu, 2006. év
junius hé 26. napjan kelt itéletében -, mely a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdg 1.Bf.683/2006/4. szamui végzése folytan 2007. februdr hdé 21.
napjan emelkedett jogerdre - a terheltet jovedéki orgazdasdg
vétsége miatt 7 hénap foghdzbilintetésre és 1 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte. Elrendelte egyuttal a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg
fent hivatkozott itéletével kiszabott 6 honap szabadsdgvesztés
végrehajtdsat is.

Az itélet jogi indokoldsa kérében rdmutatott a vdrosi birdsdg arra,
hogy a terhelt cselekménye a jovedéki termékek megszerzésével ugyan
befejezetté valt, azonban azzal, hogy 2004. év mdjus hé 17. napjaig
azokat az 1ismerdse tanydjan tdrolta, a Btk. 311/A. $§-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott "tart" elkbvetési magatartdst
tanusitotta. A befejezetté valdst kdvetden I1étrejbtt jogellenes
dllapotot fenntartotta, ezért cselekménye tényalldsszerd.

Mivel pedig a terhelt 4ltal elkévetett bilncselekmény elkdvetési
ideje a vele szemben a Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg 12.B.2559/2003/2.
szdmu tdrgyalas mellézésével hozott végzésével kiszabott
szabadsdgvesztés felfiliggesztésének probaideje ala esik, 1igy vele



szemben az Ujabb szabadsdagvesztés-biintetés végrehajtdsa mar nem
fliggeszthetd fel.

Az ligyben kezdeményezett felililvizsgdlati eljdrdsban a Legfelsdbb
Birdsdg a 2007. év julius hé 4. napjan meghozott Bfv.II.462/2007/5.
szami végzésével a Pilispbkladdnyi VAarosi Birdésag 2.B.127/2004/10.
szamu itéletét, illetve a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg, mint
masodfokt birésdg 1.Bf.683/2006/6. szami végzését hatdlyon kivil
helyezte és az eljardst megsziintette.

Végzésének indokoldsdban ramutatott arra, hogy a koévetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az azonos tdérvényi ténydllds alda esd
kiilénbbz8 elkovetési magatartdsok halmozddasa természetes egységet

teremt. A természetes egység folytan a kiilénbdz48 elkdvetési
magatartdsok tanusitdsa a biinhalmazat megallapitdsat nem
eredményezheti.

A természetes (és a térvényi) egység, mint egy rendbeli
blncselekmény kiilénbbz8 részcselekményeit eqgy eljdrdsban kell
elbirdalni. Ha erre bdrmely okbdol nem keriil sor, az utdbb Ismertté
vdalt részcselekmények &nallé elbirdldsat a res iudicata kizdrja. Ha
tehdt utobb deriil ki, hogy a terhelt a koradbbi itélet hozataldat
megeldbzden tovabbi olyan cselekményeket is megvaldsitott, amelyek a
mar elbirdlt bilncselekményi egységbe tartoznak, a toébbszdéri eljdrds
tilalma folytdn az uUjabb biintetdeljdrds lefolytatdsa kizart.

Tény, hogy a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdag a 12.B.2559/2003/2. szamu
végzésében a terhelt dltal elkévetett jévedéki orgazdasdg vétségét
teljes kérlien nem birdlta el, csak azt a részletét, amely akkor a
hatodsdgok eldtt ismert volt, s amely miatt akkor az liligyész vadat
emelt. A természetes egység folytdan azonban az a kdériilmény, hogy a
biincselekményegységet képezd egyes részcselekmények csak utobb
vdltak ismertté, a halmazat megdllapitdsdt nem eredményezi.

Mivel a terhelt cselekményét kordbban mdr jogerdsen elbirdaltdk, az
utobb eljart Plispbkladanyi Varosi Birdsdgnak, illetve Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdgnak - a Be. 6. $§S-a (3) bekezdésének d) pontjdra
figyelemmel, a Be. 332. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan - az
eljardst meg kellett volna sziintetnie.

Miutdan a feliilvizsgdlati inditvany 2007. év mdjus hdé 30. napjan
érkezett a Legfelsébb Birdsdgra, az akkor hatdalyos Be. 416. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan felililvizsgdlatnak a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen - az egyéb esetek mellett - akkor volt
helye, ha a birdsdg hatdrozatdanak a meghozataldra a Be. 373. $-a
(1) bekezdésének I. b)-d) pontjaban meghatdrozott eljardsi
szabdlysértéssel kerililt sor. A Legfelsdbb Birdsdg ezért a Be. 373.
S-a (1) bekezdésének I./d) pontja alapjén a jogerds marasztalo
déntést hatdlyon kiviil helyezte és az eljdrdst megsziintette. Utalt
azonban arra, hogy a hatdrozatdnak a meghozatalakor hatdalyos Be.



416. S-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a Be. 373. §-a (1)
bekezdésének I./d) pontjaban 1irt okbol feliilvizsgalat mdr nem
folytathaté, mert ha a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény

miatt tébb jogerds itéletet hoztak, a - Be. 408. $§-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan - a perujitds elrendelésének van
helye.

b)

A Pest Megyei Birésdag a 4.B.268/2001/149. szamu, valamint a
Févdrosi Itéldétdbla az 1.Bf.212/2003/9. szdmu hatdrozatdval a
terheltet nyereségvdgybdl, aljas 1indokbdl elkovetett emberdlés
bintettében mondta ki bilinésnek. Ezért &6t 15 év fegyhdzbiintetésre,
mellékbiintetésiil 10 tiz év kdziigyektdl eltiltdast itélte.

A jogerds hatdrozatok ellen a Fdévdarosi Fdiigyészség nyujtott be
perujitdasi inditvanyt azzal, hogy az utdlag beszerzett bizonyitékok
szerint 1994. év mdjus hd 6. napjdn a terhelt tovabbi két sértettet
is megdblt.

A Févdrosi Itéldtdbla a 2.Bpi.2194/2004/2. szdmu végzésével a
perujitdsi inditvanyt elutasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsa
szerint a két tovdbbi sértett sérelmére elkdvetett bilncselekmény
miatt az lgyész nem emelt még vadat, térvényes vdd hidnyaban pedig
a perujitdasi eljdras lefolytatasanak sincs helye.

A Legfelsébb Birdsdg a Bkf.III.131/2005/2. szamu végzésével a
Févdrosi Itéldétdbla végzését megvdltoztatta és a perujitdst
elrendelte. Hatdrozatdban kifejtette, hogy a tobb emberen
elkbvetett szdandékos emberdlési cselekmények egymdssal térvényil
egységet (delictum complexum) alkotnak, ezért azok kiilén-kiilén
eljdrdsban nem birdlhatdék el. Amennyiben utdbb deriil ki, hogy a
terhelt az itélethozatalt megeldzden tovabbi olyan cselekményt
(emberélést) 1is elkdvetett, amely a mar elbiralt bilincselekménnyel
az &6sszefoglalt bilncselekmény tdérvényi egységébe tartozik, a
tébbszbri eljards tilalma miatt nem Ujabb vddemelésnek, hanem
perujitdsnak van helye.

IIT.

A Jjogegységi tandcs a legfdébb ligyész jogegységi inditvadnyaval
egyetértett.

1.

A Be. XVII. Fejezetében szabalyozott perujitds jogintézménye annak
az érdeknek az érvényesitését szolgdlja, hogy a birésdg altal mar
jogerdsen elbirdlt cselekmény miatt kiszabott (alkalmazott)
jogkdévetkezmények szempontjabol relevans uj tények és/vagy
bizonyitékok utdélagos értékelésének a lehetdségét biztositsa.



A Be. 408. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a birdsdg jogerds
itéletével elbirdalt cselekmény (alapiigy) esetén perujitdsnak van
helye, ha

a) az alapligyben akdr felmeriilt, akdr fel nem meriilt tényre
vonatkozdé olyan Gj bizonyitékot hoznak fel, amely valdszindvé
teszi, hogy

1. a terheltet fel kell menteni, lényegesen enyhébb biintetést kell
kiszabni, vagy  bilintetés helyett 1intézkedést kell alkalmazni,
illetve a bilintetdeljdrdst meg kell sziintetni,

2. a terhelt binésségét meg kell d4dllapitani, vagy lényegesen
sulyosabb bilintetést, intézkedés helyett blintetést kell kiszabni,
vagy bilintetés helyett alkalmazott intézkedésnél lényegesen
sulyosabb intézkedést kell alkalmazni;

b) a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tébb jogerds
itéletet hoztak, vagy a terheltet nem a valddi nevén itélték el;

c) az alapligyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot hasznaltak fel;
d) az alapligyben a birdsdg, az lgyészség vagy a nyomozdo hatdsdg
tagja a kdételességét a blintetd torvénybe ilitkéz4E médon megszegte;

e) az alapligyben az itéletet a XXV. Fejezet alapjdn a terhelt
tavollétében tartott tdrgyalason hoztak,

f) a kéztdrsasdgi elnbk a terhelttel szemben indult bilintetdeljaras
kegyelembdl toérténd megsziintetésérdl hatdrozott.

A legfdébb ligyész a  jogegységi inditvanyaban olyan ligyekre
hivatkozott, amelyekben az ligyész perujitdsi inditvdnya a Be. 408.
S-a (1) bekezdésének a/2. pontjdan alapult. Azokban az Ugyekben a
birésdgok a terheltet jogerdsen elmarasztaltdk, az ligyész azonban
az dllami bilintetdigény érvényesitése érdekében olyan tovabbi tények
elbirdlasat 1s 1indokoltnak tartotta - s ezért kezdeményezte
perujitdsi inditvanyaban -, amelyek a birdsdg altal mar jogerdsen
elbirdlt  bilncselekményegység kérébe  tartoznak, de a terhelt
biintetdjogi feleld8sségre vondsat a biintetdjogi fékérdések
tekintetében mégis befolydsoljak.

Az ligyész perujitdasi inditvanydval tdmadott ligyekben a birdsdg
eljdrdsaban, az Ugydéntd hatdrozat meghozatala sordn nem tértént
olyan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd8 (abszolut)
eljardsi szabalysértés, amely a Be. 416. $S-a (1) bekezdésének c)
pontja alapjdan a feliilvizsgalat alapjdul szolgdlhatott volna. Az
ligyész tdérvényes vadja alapjan eljdrt birdsdgok az anyagi bilintetd
jogszabalyok maradéktalan megtartasdval térvényes ligydéntd
hatdrozatot hoztak. E hatdrozatokban foglalt (itéleti) ténydllasok
azonban nem tartalmaztdk teljes kérden a birdsdg altal a terhelt
terhére megallapitott bilincselekmény teljes térténeti tényallasat,
amelyre figyelemmel az Iligyész - akdr a cselekmény sulyosabb
mindsitése folytdn, akdr azonos mindsitésen beliil is - 1lényegesen
sulyosabb biintetés kiszabdsat tartotta indokoltnak.



Helyesen hivatkozott a Szegedi Itéldétdbla a Bpi.II.119/2009/2.
szamu végzésében arra, hogy jogerdsen elbiralt cselekmény miatt,
ugyanazon terhelttel szemben, a tébbszori eljaras tilalma [Be. 6. §
(3) bekezdés d) pont] folytan ujabb bilintetdeljdrds nem indulhat,
tehdt ujabb vademelésre nem keriilhet sor. Ha az itélethozatalt
kévetden dertil ki, hogy a terhelt azt megeldzden tovabbi olyan
cselekményeket kévetett el, amelyek a mar elbirdalt bilncselekményi
egységbe tartoznak, azok - tettazonossdg folytan - itélt dolognak
mindsiilnek. Ez a bilincselekményegység valamennyi esetére vonatkozik,
filiggetleniil attdl, hogy az természetes vagy toérvényi egység (pl.
folytatdlagossag). Ilyen esetekben csak rendkiviili jogorvoslati
eljaras, a perujitasi eljards indulhat, ahol az eljdrdas targya mar
nem a vad, hanem a jogerds birdsagi itélet.

A terhelt terhére irdnyuld ilyen (perujitdsi) inditvdnyt is csak az
ligyész [illetve a Be. 409. § (1) bekezdésének b) pontja d4&ltal
meghatdarozott koérben a potmagdnvadld] nyujthat be. Az ligyész a
perujitds kezdeményezésével az 4dllami biintetdigény érvényesitése
érdekében eljdrva olyan tények/bizonyitékok elbirdldsat kéri a
birdésdgtol, amelyek biintetdjogi jogkdvetkezményeket vonnak maguk
utén. Miutadn azonban a perujitdsi inditvannyal elbirdlni
inditvanyozott tények olyan bilncselekmény részét képezik, amelyet a
birésdg mar jogerdsen elbiralt, az ligyész perujitdsi inditvdnya
Snmagdban nem elégséges a perujitdsi eljdrds lefolytatdsdhoz. A
térvény egyrészrdél - a Be. 408. §-dban meghatdrozott - tovabbi
kévetelményeket tdmaszt ahhoz, hogy a birdsdg az ilyen tényeket is
megvizsgdlja, mdsrészrdl kiilén eljdrdsi rendet alkotott, amely
szerint a birdsdag dént arrol, hogy megengedi-e a perujitdsi eljdrds
lefolytatdsat.

A perujitdsi eljdrds tehdt a perujitdsi inditvdny eldterjesztésével
és nem a vadirat (vddinditvany) benyujtdsdval indul. A Szegedi
Itélétdbla ezért azt is helyesen 4dllapitotta meg, hogy a terheltek
terhére bejelentett perujitdsi inditvdny érdemi elbirdldasdahoz nem
sziikséges, sét nem 1s lehetséges az 1inditvdanyban megjeldlt 4j
tények miatt vddirat benyujtdsa.

Ezzel Osszhangban - amint azt mdr a legfdbb ligyész fejtette ki
helyesen -, ha az utdbb felderitett részcselekmény miatt mégis
vddemelésre keriil sor, a vadirat nem tekinthetd kdbzvetleniil
perujitasi inditvanynak. Ezért a birdsdgnak - amint arra a
Legfelsdébb Birdsdg a Bkf.III.131/2005/2. szamu végzésében utalt -
azt meg kell kiildenie a perujitds megengedhetdsége kérdésében
déntésre jogosult birdsdg teriiletén miksdd ligyésznek.

2.

Perujitdsnak csak a birdsag jogerds itéletével mdr elbiralt
cselekmény (alapiigy) esetén van helye. Ezért mind a Veszprémi
Vdrosi Birdésdg 4.B.436/2007/4. szami, mind pedig a Szegedi



Itélétdbla Bpi.II.119/2009/2. szamu végzésében - amint arra a
legfdébb ligyész 1is hivatkozott - helyesen fejtette ki, hogy
perujitds alapjdul csak a jogerds ligydéntd hatdarozat meghozatalat
megeldzden elkdévetett részcselekmények szolgdalhatnak.

Az 1878. évi V. tc. (Csemegi Btk.) Ota kévetkezetes a Kuria, majd a
Legfelsdébb Birdsdg gyakorlata abban, hogy az olyan bilncselekmény
tekintetében, amely iddében egymdstdl elkiiléniilé részcselekményekkel
valdsul meg, a birdsdg jogerds hatdrozatanak cselekményegységet
teremtd hatdsa van. A jogerds hatdrozat a megsziiletéséig terjedd
iddszak tekintetében a cselekményegységet behatdrolja és lezdrija.
Az ezt kovetd iddszakban esetleg tovdbbra 1is megvaldosuld ujabb
részcselekmények pedig mdr eqgy Ujabb rendbeli  bilncselekmény
megallapitdsdanak az alapjdul szolgalhatnak. Ennek megfelelden a
joggyakorlat a folytatdlagossdg egységébe [Btk. 12. § (2) bek.]
tartozé cselekmények tekintetében 1is ezt a megolddst koveti.
Helyesen hivatkozott ezért a 1legfdébb ligyész arra 1is, hogy a
jogerdsen elbirdlt bilincselekményegység esetén kizdrdlag az azzal
un. quasi halmazati viszonyban 4alloé részcselekmények esetén
meriilhet fel a perujitds lehetdsége.

A jogorvoslati inditvdnyban hivatkozott Iligyekben a birdsdagok a
kbvetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleldéen allapitottdak meg,
hogy az egymdst kévetd addbevalldsi iddszakokban a kiilénbézd
adénemekre (Szja, EHO, AFA, tdrsasdgi addé) folyamatosan, tébb
adobevalldsi idd&szakon keresztiil elkdévetett addcsalds addnemeként
1-1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett addcsaldsnak mindsil. A
folytatdolagosan elkévetett addcsalds mindaddig 1 rb. bilincselekmény
megallapitdsdnak alapjdul szolgal, ameddig az egységes cselekményt
a birdsdg a jogerds hatdrozatdval nem birdlta el. Helyes az az
ligyészi gyakorlat és megfelel a Legfelsdbb Birdsdg kdévetkezetes
itélkezési gyakorlatdnak 1is, amely az 1ilyen egységbe tartozod
cselekmények egységes elbirdlasdat szorgalmazza.

3.
A jogegységli tandcs - a legfdbb iligyész inditvdanyaval egyezden -
értelmezését a perujitds megengedhetdsége kapcsan a

bilncselekményegység valamennyi fajtdjdra kiterjesztette.

a)

A természetes egység vizsgalata kérében abbdél indult ki, hogy a
cselekmény természetes egységként értékelhetd attdl fliggetleniil,
hogy egy vagy tdébb mozzanattal valdsul meg. Feltétel azonban, hogy
az azonos alkalommal tanusitott —részcselekmények ugyanabba a
térvényi tényallasba illeszkedjenek, azonos legyen a sértettjiik és
bdr Onmagukban 1is megvaldsitanak a bincselekményt, azonban az
egymast megszakitds nélkiil kévetd tevékenység-sorozat Osszességében
is csak egy tdrvényi ténydllast meritsen ki.

A természetes egyséqg kérébe tartoznak az un. allapot-
blncselekmények, valamint az olyan bilncselekmények, amelyek esetén



a tébb részcselekmény kiilén-kiilén nem, csupdan O6sszességében
valésitja meg a kiilénbs részi térvényi tényalldst.

A természetes egység kOrébe tartozd részcselekmények kdSrében nincs
akaddlya annak, hogy a birdsdg a vad tdrgydva tett bilincselekmény
térvényi ténydlldsdnak keretein beliil az irdnyadd tényeket részben
a vadtol eltérden 4allapitsa meg, és a blncselekményt ne a vad
alapjan, hanem ennek megfelelden mindsitse.

Amennyiben a birdsdg a vad tdrgydva tett, természetes egységként
értékelends  bilincselekményt  jogerdsen elbirdlta, hatdrozata e
cselekmény kapcsan res iudicatat teremt, és a Be. 6. S$-a (3)
bekezdésének d) pontjdra figyelemmel nincs helye uUjabb vddemelésnek
azon részcselekmények miatt, amelyek ugyan a mar elbirdlt
bincselekményi egységbe tartoznak, azonban nem képezték a jogerds
hatdrozat alapjdul szolgdld tényallas részét. A Be. 408. § (1)
bekezdésének a/2. pontja alapjan azonban perujitdsnak lehet helye.

b)

Amennyiben a terhelt vdd tdrgyavd tett egyetlen cselekménye tdobb
btlincselekmény megdllapitdsdra lehet alkalmas (alaki halmazat), a
birésdg a vad tdrgydva tett bilncselekmény vagy bilncselekmények
térvényi tényalldsanak keretein beliil a vadtol eltérd tényallast
allapithat meg, és a cselekményt a vadtol eltérden mindsitheti.
Megallapithat valodi alaki bilinhalmazatot, vagy akdr a latszdlagos
alaki halmazat felolddsdra szolgdld elvek (a specialitds, a
konszumpcié, a szubszidiaritds és az alternativitds) figyelembe
vételével, akar a cselekményt O6sszetett vagy  dsszefoglalt
biincselekményként értékelve melldzheti azt.

Miutdan az alaki halmazatban 4&l116 bilincselekmények esetén egyetlen
cselekmény valdsit meg tébb biincselekményt, azokat - feltéve, hogy
azok miatt vddat emeltek - sziikségszerilen egy eljdrdsban lehet és
kell elbirdalni, kévetkezésképpen a bilUnhalmazat megdllapitdsdval
vagy mellézésével a biinbsség kdre nem vdaltozik.

A Be. 6. $-dnak (4) bekezdése szerint ezért a Negyedik Részben
meghatdarozott eljdrdsokat (rendkiviili jogorvoslat) kivéve a (3)
bekezdés d) pontja (res iudicata) az irdnyaddé akkor is, ha az
elkdvetd egy cselekménye tébb bilncselekményt valdsit meg, a birdsdg
azonban - a vad szerinti mindsitésnek megfelelden - nem a vadirati
tényallds szerint megdllapithatd valamennyi bilincselekmény miatt
dllapitotta meg a terhelt bindsségét.

Nincs tehdt helye uUjabb vddemelésnek - a Be. 6. § (3) bekezdés d)
pontjdra figyelemmel - azon részcselekmények kapcsdn sem, amelyek
ugyan nem képezték a jogerds hatdrozat alapjdaul szolgald ténydllds
részét, azonban a madr elbirdlt alaki bilnhalmazatba vagy az azt



kizdré bilncselekményi egységbe tartoznak. A Be. 408. § (1)
bekezdésének a/2. pontja alapjan azonban perujitdsnak lehet helye.

c)

A wvalddi anyagi halmazatot alkotd bilncselekmények elbirdldasandl
nagy Jjelentdsége van annak a térvényi feltételnek, miszerint
btinhalmazat csak akkor 1létesiil, ha ezeket a bilncselekményeket egy
eljdrdsban birdljdk el.

Miutan a Be. 2. §-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg csak
térvényes vad alapjan jarhat el, és a (3) bekezdés szerint csak
olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz, a vadd tdrgydvd nem
tett és ekként el nem birdlt bilncselekmény miatt nincs helye
perujitasnak  akkor  sem, ha az a mdr  jogerdsen elbirdlt
btncselekménnyel szoros személyi és tdrgyi J&sszefiiggést mutat és
azzal valodi anyagi halmazatban &llhatna. Az ilyen bilncselekmény
miatt - miutdn azt jogerdsen nem birdltdak el - vddemelésnek lehet
helye.

Ett8l meg kell kiilénbéztetni azt az esetet, amikor az elkdévetd
egymdstdol elkiiléniilé - és egyébként anyvagi halmazat megallapitdsdra
alkalmas - cselekményeit a térvény kdételezd rendelkezése folytan
(térvényi) egységként kell mindsiteni. Az anyagli halmazatot kizdrod
un. O&8sszefoglalt bilincselekmény (delictum complexum) megalkotdsaval
a jogalkotd ugyanannak a bilncselekménynek a toébb sértett sérelmére
tértént ismételt elkbvetését szankcionalja sulyosabban. Az
egyébként anyagi halmazat megdllapitdsdra alkalmas részcselekmény
egységes értékelése ugyanis sulyosabb mindsités megdllapitdsdat és -
ahhoz igazoddan - sulyosabb bilintetés kiszabdsdt eredményezheti.

Ha a vad az O0Osszefoglalt bilncselekmény alapcselekményének a
tényalldasi elemeit nem tartalmazza, torvényes vdd hidnyaban a
birésdgnak nincs lehetdsége arra, hogy a vad tdrgyava tett

cselekményt - a vadtdl eltérden - az abbdl hidnyzd részcselekmény
figyelembe vételével mindsitse. Az {Osszefoglalt bilncselekmény
esetén - hasonldan a természetes egységhez és a folytatdlagossdghoz

- a jogerds hatdrozat meghozataldnak egységteremtd hatdsa van. A
térvényi egységbe tartoznak mindazok a /rész/cselekmények, amelyek
elkdbvetésére a jogerds hatdrozat meghozataldt megeldzden keriilt
sor.

Ha a birdésdag a bincselekményt jogerdsen elbirdlta, az JOsszefoglalt
blincselekmény olyan részcselekménye miatt, amelyet a birdsdg nem
biralt el, utébb - a Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontjdra
figyelemmel - nincs helye vademelésnek. A Be. 408. § (1)
bekezdésének a/2. pontja alapjan azonban perujitdsnak lehet helye.

A perujitds alapjdul azonban értelemszerien kizdrdlag a jogerds
ligydéntd hatdrozat meghozatalat megeldzden elkdvetett



részcselekmény szolgalhat,; térvényi egységet a cselekmény mar
elbirdlt részével csak ez képezhet.

A fentiekben kifejtettek Osszhangban allnak a Legfelsdbb Birdsagnak
a természetes egység megitélésével kapcsolatos Bfv.II.462/2007/5.
szamu, valamint az 6sszefoglalt  bilncselekmény megitélésével
kapcsolatos Bfv.III.131/2005/2. szamu hatdrozataiban
kifejtettekkel, valamint  BKv  33. szamu  véleményben  foglalt
irdnymutatdssal, amely utdbbi a Be. 408. $-a (1) bekezdésének a/l1-
2. pontjdnak értelmezése kérében a bilncselekményegyég valamennyi
esetére egységes irdnymutatdst adott.

- 0 -

Az ismertetett és a jogegységi eljdrast megalapozo vdrosi, megyeil
birdsdgi és itéldtablai hatdrozatok kéziil tehdt azok a helytalldak,
amelyek a torvényl egységként értékelendd bilincselekmények esetében
az alapcselekmény  jogerds elbirdldsat megeldzden elkdvetett,
azonban el nem birdlt valamely részcselekmény kapcsdan nem az ujabb
vddemelés, hanem a perujitds megengedhetdsége mellett foglaltak
allast.

A Be. 443. S$-dnak (3) bekezdése szerint, ha a jogegységi
hatdrozattal érintett birdsdgi hatdrozatnak a terhelt bilintetdjogi
felel8sségét megdllapitd rendelkezése térvénysértd, azt a
jogegységi tandcs hatdlyon kiviil helyezi és a terheltet felmenti,
vaqgy az eljdrds megsziinteti.

E rendelkezés esetleges alkalmazdsa szempontjdbdl kizardlag a

Veszprémi Varosi Birdsag perujitdsi eljdrdasban hozott
11.B.324/2008/3. szamu itélete volt vizsgdlando. Ez utodbbi
hatdrozattal elbirdlt bilincselekményeknek a folytatdlagossdg

egységébe foglaldsa azért volt tdérvénysértd, mert az utdbb elbirdlt
részcselekményeket a terhelt azt kévetden kdvette el, hogy a
birdsag alapiligyben hozott hatdrozata jogerdre emelkedett.
Hangsulyozza a jogegységi tandcs, hogy a folytatdlagossdgnak a Btk.
12. S$-dnak (2) bekezdésében meghatdrozott feltételeit valamennyi
biincselekmény tekintetében egységesen lehet és kell értelmezni.

Miutdn azonban az ligyész valamennyi, az érintett itélettel elbirdlt
biincselekmény  kapcsan vadat emelt, a terhelt biinbsségének
megdllapitdsdra térvényes vdad alapjdn keritlt sor. A birdsdg a
terhelt bilinésségének megdllapitdsdaval nem sértett térvényt. Mivel
felmentésének vagy az eljards megsziintetésének nincs helye, ezért a
hivatkozott rendelkezés alkalmazdsdra a jogegységli eljdrdsban nem
volt térvényes lehetdséqg.



A Legfelsdébb Birdsdg  biintetd  jogegységi tandcsa mindezekre
figyelemmel a jogegységi inditvdnynak helyt adott, és a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozott.

A jogegységli tandcs a hatdrozatdat a Bszi. 32. §-a (4) bekezdése,
illetve a Be. 445. $-a (2) bekezdése értelmében a Magyar Kdoézldnyben
kbzzéteszi.

Budapest, 2009. év november ho 30. napjan
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