Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.6/2009/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri Itélétabla, mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2010. februar 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos szem¢ély altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintette €s mas
blincselekmények miatt L.r. vadlott ¢és tarsai ellen indult biintetdiigyben a Veszprém
Megyei Birosag 2008. oktdber 21. napjan kihirdetett 5.B.1088/2007/21. szamu itéletét
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

I.r. vadlott terhére 1 rb hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetés blintetteként (Btk. 250.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel) értékelt
cselekményt 1 rb, a Btk. 250.§ (1) bekezdésében meghatarozott vesztegetés
blintettének mindsiti.

[L.r. vadlott terhére 1 rb, a Btk. 253.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdése szerint mindsiilo vesztegetes blintetteként értékelt cselekményt 1 rb, a Btk.
253.§ (1) bekezdésében meghatarozott vesztegetés biintettének mindsiti.

Ezért és a terhére megallapitott mas bilincselekmények miatt I.r. vadlottat - halmazati
blintetésiil - 2 (kettd) évi bortonbiintetésre itéli, melynek végrehajtasat 3 (harom) évi
probaidore felfiiggeszti. A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat melldzi.

ILr. vadlottat 150 (szazotven) napi tétel pénzbiintetésre itéli. Egy napi tétel Gsszegét
600 (hatszdz) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott 90.000 (kilencvenezer) Ft
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 150 (szdzotven) napi foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Lr. vadlottdl elkobozni rendelt 2 (kettd) db autogumira vagyonelkobzast rendel el.



Az els6 foku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl L.r. vadlott 2.000 (kettéezer) Ft-
ot, L.r. és ILr. vadlott egyetemlegesen 34.166 (harmincnégyezer-szazhatvanhat) Ft-ot,
Lr, ILr. és IlLr. vadlott egyetemlegesen 19.200 (tizenkilencezer-kett6szaz) Ft-ot
koteles megfizetni. Az eljaras soran felmertilt 11.108 (tizenegyezer-szaznyolc) Ft az
allam terhén marad.

Egyebekben az itéldtabla az elsé foku birosag itéletét I.r., IL.r. és IIL.r. vadlott
vonatkozéasaban helybenhagyja.

A masodfoka eljarasban 3.000 (haromezer) Ft koltség meriilt fel, melynek
megfizetésére [1L.r. vadlott koteles.

Indokolas:

Az elséfoka birdsag eldtt négy vadlott ellen folyt biintetdeljaras. A megyei birosag
itélete IV.r. vadlottra nézve fellebbezés nélkiil jogerére emelkedett, nem targya a
masodfoku eljarasnak, melyben L.r., ILr. és IIL.r. vadlott érintett.

A Veszprém Megyei Birosag 5.B.1088/2007/21. szamu itéletében blindsnek mondta ki
L.r. vadlottat 2 rb hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés
blntettében (Btk.250.§ (1), (3) bekezdés 1. fordulat), 1 rb hivatalos személy altal
elkovetett kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk.275.§ (1) bekezdés a./ pont), 1 rb
hivatali visszaélés buntettében (Btk.225.§), 1 rb jogellenes fogvatartas biintettében
(Btk.228.§ (1) bekezdés);

IL.r. vadlottat 1 b vesztegetés bilintettében (Btk.253.§ (1), (2) bekezdées);

IIL.r. vadlottat 1 rb hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében,
mint blinseged (Btk.275.§ (1) bekezdés a./ pont).

Ezért az 1.r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 6 hénap bortonre, 3 év koziigyektol
eltiltdsra, a IL.r. vadlottat 8 honap, végrehajtasdban 3 év probaidore felfiiggesztett
bortonre ¢és 80.000 Ft pénzmellékbiintetésre, II.r. vadlottat 100.000 Ft
pénzbiintetésre (100 napi tétel; egy napi tétel 6sszege 1.000 Ft) itélte.

Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve pénzmellékbiintetés atvaltoztatdsarol meg nem
fizetése esetére, az L.r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idd beszamitasarol,
elkobzasrol, valamint a biinligyi koltség viselésérol.

Az itélet Lr. vadlott tekintetében felmentd, illetve megsziintetd rendelkezést is
tartalmaz. L.r. vadlottat az els6fokt bir6sag 1 rb bantalmazas hivatalos eljarasban
vétsege €s 1 rb konnyll testi sértés vétsége vadja alol felmentette, illetve az L.r.
vadlottal szemben 1 rb l10szerrel valdo visszaélés biintette vonatkozdsaban a
blintetdeljarast megsziintette.



Az itélet ellen az L.r. és IILr. vadlottak, valamint véddik elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités, IL.r. vadlott és veddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
téves jogi mindsités miatt, enyhités érdekében fellebbezest jelentettek be. Az ligyész
tudomasul vette a dontést.

Maisodfokon a Gyéri Fellebbviteli Féiligyészség Bf.330/2008/1-1. szdmu atiratidban a
tényallas, a jogi indokolds ¢€s a blintetéskiszabasi tényezdk kiegészitését, pontositasat,
érdemben az L.r. és ILr. vadlott 2. tényallasban irt cselekményeinek eltérd mindsitését,
vagyonelkobzas elrendelését, tovabba a bliniigyi koltségrol szolo itéleti rendelkezés
korrigalasat inditvanyozta.

Az Lr. vadlott véddje fellebbezését irasban részletesen indokolta. Az 1. tényallas
kapcsan kiemelte, hogy ILr.vadlott nem valositotta meg a jogellenes fogvatartés
blintettét. A szabalysértést elkovetd tanu 1 eldallitasakor jogszerli és szakszerll volt a
vadlott intézkedése. A 2. tényallashoz azt flizte, hogy az internetes
gépjarmikeresOben mindenki szdmara hozzaférhetd a forgalmi rendszam alapjan
adott gépjarmiirdl tajékoztatd jellegli adat, mig ha a vesztegetés biintette meg is
allapithaté ebben az esetben, akkor a gumiabroncsok csekély értékét figyelembe véve
a cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem olyan mérvii, amely szabadsagvesztés
blintetés kiszabasat indokolja. A 3. tényallasban az RK-lap és a telepiilési napldé nem
mindsiill kozokiratnak, tovabba alldspontja szerint a telefonlehallgatas, mint
kiilonleges eszkdz alkalmazasat ¢és biintetdeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznalasat a titkos adatszerzésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések nem tették
lehetéveé, ezért e tekintetben a hanganyagnak, mint torvénysértd bizonyitéknak a
kirekesztése, és a vadlott felmentése indokolt. A 4. tényallasban irt cselekménynek
szintén csekély a tarsadalomra veszelyessege.

Az itéldtabla nyilvanos tilésén a IIl.r. vadlott kivételével az érintettek megjelentek és
fellebbezéseiket az alabbiak szerint tartottak fenn:

Az Lr. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoka
birosdg ténybdl tényre téves kovetkeztetéseket vont le, ezért a tényallas
megalapozatlan, emiatt az itélet hatdlyon kiviil helyezését €s a megyei birdsag uj
eljdrdsra utasitdsdt inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a telefonlehallgatés
eredményének felhasznaldsa torvénysértden tortént, mert a cselekmény biintetési
tételére figyelemmel nem lett volna mod ilyen eszkdz igénybevételére. Masodlagosan
fenntartotta a részben felmentésre, valamint a biintetés enyhitésére vonatkozo
kérelmét.

A ILr. vadlott védoje kitért arra, hogy a birdsag torvényteleniil beszerzett bizonyitekra
alapitotta a tényallast, viszont nem indokolta meg, hogy a védence valloméasat
alatamasztd bizonyitékokat, tantivallomasokat miért nem fogadta el. Eletszeriitlen,
hogy két gumiabroncs volt a vesztegetés targya. Ezutan az idémuldst hangstlyozva
enyhitést kért masodlagosan.



[I.r. vadlott véddje szintén aggalyosnak nevezte a lehallgatasi jegyzOkonyveket, és
fenntartotta az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyulo
fellebbezéseét az iddmulasra tekintettel.

A fellebbviteli foiigyeészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld
inditvanyat. Azt emelte ki, hogy a hivatalos személy altal hivatali eljarasban
elkovetett blincselekmények miatt a torvény kiilonds szigorat kell alkalmazni.

Az itélétabla a Be. 348.§ (1), (2) bekezdés, 349.§ (1) bekezdése szerinti részleges
feliilbiralat soran - a IL.r. vadlott vonatkozasdban hozott felmentd rendelkezés
els6fokon jogerdre emelkedett, illetdleg a I'V.r. vadlott a feliilbiralatban nem érintett -
az enyhitésre iranyulod fellebbezéseket alaposnak talalta, tovabba osztotta a
fellebbviteli foligyészség €szrevételeit.

A megyei birosag az eljarasi szabalyokat megtartva megfelel6 korben és torvényesen
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku feliilbiralatanak, és
a bizonyitas felvételével 0sszefliggésben 1€vo aggalyokat sem tapasztalt. Az elséfoku
birosdg targyalds anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas
megallapitasdhoz szilikséges volt. A feltart bizonyitékokat hianytalanul értékelési
korébe vonta. Foglalkozott azokkal az adattokkal, koriilményekkel, amelyek az ligy
helyes ténybeli és jogi megitélésében lényegi kérdések megnyugtatd tisztdzdsahoz
sziikségesek. Felsorakoztatta és egymashoz kapcsolta azokat a bizonyitékokat,
amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy a vadlottak tagadisaval szemben mire
alapozta a tényallast. Gondolatmenete logikus, érvei meggy6zbéek, azokkal az
itélétabla minden vonatkozasban egyetértett. Ekként a bizonyitékok mérlegelésén
nyugvo, megalapozott tényallas a masodfokll eljarasban eredményesen nem
tamadhato. Az itélotabla megallapitotta, hogy a lehallgatasi jegyzokonyvek torvényes
bizonyitasi eszkozkent az eljarasban felhasznalhatdak, mert az ligyben folytatott titkos
informaciogytijtés, és az eredményének értekelése megfelel a vonatkozo eljarési
torvény rendelkezéseinek.

Mindezek alapjan a védoi érvelések nem foghattak helyt a megyei birosag altal
megallapitott tényallas ellenében, a megalapozatlansagra hivatkozas nem elfogadhatd,
a tényallas modositasara, a vadlottak felmentésére nem keriilhetett sor.

Az itélétabla a rendelkezésre all6 iratok alapjdn a torténeti tényallast a fellebbviteli
foligyészség észrevételét osztva az aldbbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki:

IL.r. vadlott el6életeben utolsoként irt biintetése 2005. aprilis 1-én emelkedett jogerdre,
a felfliggesztett szabadsagvesztés mellett 60.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte a
Veszprémi Varosi Birdsag.



Tant 1-et a Balatonfiiredi Renddrkapitanysag, mint szabalysértési hatésag 331/2007.
szamu szabalysértési hatarozatdban a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése, valamint jogszerll intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértések
miatt 40.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta. A hatarozatot a Veszprémi Varosi Birosag
2008. februar 20. napjan jogerds 14.Szk.2177/2007/9. szama végzésével hatalyaban
fenntartotta.

Az 1. tényallasban felhivott Renddrségrol szolo torvény szdma helyesen 1994. évi
XXXIV. torvény, a 2. tényallasban 21 ora 24 perckor 1épett be L.r. vadlott az Orszagos
Jarmiinyilvantartd6 Rendszerbe. A 3. tényallasban irt cselekmény kapcsan pedig II1.r.
vadlott tisztaban volt azzal, hogy IL.r. vadlott az 6§ nevét €s az adatait egy gyorshajtas
miatti figyelmeztetésrdl sz616 renddrségi igazoldlap kidllitasahoz hasznalja fel.

Fentiek szerint pontositott tényallas mar teljes mértékben megalapozott, mentes a Be.
351.§ (2) bekezdéseében irt hibaktol, hidnyossagoktol, igy alapjat képezhette a
masodfoku birésag hatarozatanak is.

Az elséfokt birosag torvényesen kovetkeztetett a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan az Lr., ILr. és IIL.r. vadlottak blindsségére, viszont a mindsitést illetéen (2.
tényallas) tévedett, ahogy azt a fellebbviteli foligyészség jelezte.

A 2. tényallasban irt cselekmények helyes mindsitése €és megnevezése az L.r. vadlott
vonatkozdsaban 1 rb, a Btk. 250.§ (1) bekezdésében meghatarozott vesztegetés
blntette, a IL.r. vadlott vonatkozasdban 1 rb, a Btk. 253.§ (1) bekezdésében
meghatarozott vesztegetés biintette.

A tényallasbol és az ahhoz flizott indokolasbol kitlinik, hogy az L.r. vadlott miutan
lekérte egy gépjarmii adatait szivességbdl, azutan kért €s kapott két autogumit IL.r.
vadlottol a hivatali ténykedése utan, de arra tekintettel. Ennek megfelelden kellett -
enyhébben, és nem a mindsitett eset szerint - mindsitenie az itéldtablanak kettejiik
cselekményét.

L.r. és ILr. vadlottak vonatkozdsaban a cselekmények részben eltérd mindsitése miatt
U biintetés kiszabésa valt sziikségessé.

A megyei birdésag a bilintetéskiszabasi tényezoket feltarta. Az L.r. vadlott rendor
foglalkozasa nem hat stlyositdlag, hiszen hivatalos személy kovetheti el adott
cselekményeket.

A masodfokl birdsag mérlegelte az enyhitd €s stlyositdo koriilményeket, majd arra az
allaspontra jutott, hogy az Lr. és ILr. vadlottal szemben eltulzott biintetéseket
alkalmazott a megyei birdsag.

Tény, hogy jogellenesen fogvatartotta tanu 1-et 2 6ran at az Lr. vadlott, ezzel tullépte
a jogszerll ¢és szakszerli rendOri intézkedés kereteit. Azonban a sértetti magatartéast



sem lehet figyelmen kiviil hagyni, amelyek a szabalysértési torvénybe iitkozéek. Ez
azonban az Lr. vadlott terhére megallapitott tovabbi torvénybe {itk6zo
cselekményekkel egyiitt sem olyan targyi stlyutak, amelyek miatt az I.r. vadlottal
szemben végrehajtandd szabadsagvesztést kellene kiszabni. Erre tekintettel az
itélotabla a szabadsagvesztés tartamat 2 évre mérsékelte, a végrehajtasat pedig 3 év
probaiddre felfiiggesztette a Btk. 89.§ (2), (3) bekezdése alapjan, mellézve a
koziigyektdl eltiltast. Ez a joghatrany sziikséges ¢és elégséges a biintetési célok
kifejezésére L.r. vadlott vonatkozasaban.

[L.r. vadlott egy cselekményben ¢érintett, amellyel f{Obiintetésként nem a
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés, hanem a pénzbiintetés all ardnyban.
Ezért a Btk. 51.§, 52.§-a szerint az itél6tabla vele szemben ezt a biintetési nemet
alkalmazta a cselekmény targyi sulyahoz ¢és a vadlott jovedelmi, vagyoni
viszonyaihoz mérten.

[IL.r. vadlottal tekintetében alkalmazott pénzbiintetés helytalld, megfelel a belso
aranyossag kovetelmeényének is.

Fenti szankciok alkalmasak mindharom vadlott kapcsdn az egyéni ¢€s altaldnos
megeldzés kifejezésre juttatisara, és kelld visszatarto erdt jelentenek.

Az itélet jarulékos rendelkezéseit illetben a 2 db autégumira tévesen alkalmazott
elkobzast az els6fokl birdsadg, mivel azok adott vagyoni elény targyai voltak, ezért
vagyonelkobzas ald esnek a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés e./ pontja alapjan.

A biniigyi koltség szamitasadban is tévedéseket taldlt az itélétabla, ami korrigaldsra
szorult a szerint, hogy az Lr. vadlott kiilon, illetve megnevezett tarsaival egyiitt mely
Osszeg megfizetésére koteles, tovabba mely 6sszeg marad az dllam terhén a Be. 338.§
(1), (3) bekezdés, 339.§ (1) bekezdése értelmében. A fennmaradd, koltségjegyzékben
feljegyzett tovabbi 114.770 Ft koltségr6l a nyomozis sordn elkiilonitett
blintetdiigyben kell majd hatarozni.

Fentiekre figyelemmel az itél6tdbla a megyei birosag itéletét Lr., IL.r. és IILr. vadlott
vonatkozasaban a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, mig
egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban IIL.r. vadlott kirendelt véddjének dijaval kapcsolatban
felmertiilt blinligy1 koltség megallapitasara €s viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdéseén alapul.

Gyo6r,2010. februar 9. napjan

Dr.Nagy Zoltéan sk..Csék Csilla sk. .Miklos Maria sk.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:
Ez az itélet és a Veszprém Megyei Birosag 2008. oktober 21. napjan kelt
5.B.1088/2007/21. szamu itélete meg nem valtoztatott részében ILr., IL.r. és IILr.
vadlott vonatkozasaban 2010. februar 9. napjan jogerdre emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.
Gydr,2010. februar 9. napjan

. Nagy Zoltén sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



