Gyéri ltélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Kabai Eszter jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. Hajba
Tamas Ugyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6i jogdij tartozas medgfizetése iranti
perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. november hé 19. napjan meghozott
4.P.20.367/2008/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

fitéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatjia és az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 1.331.375,- (Egymillio-
haromszazharmincegyezer-haromszazhetvendt) forintra és ennek az elséfoku itélet szerinti
kamataira felemeli.

Mell6zi az alperesnek az allam javara az illetékligyben eljaré hatdésag felhivasara fizetend6
76.800,- (Hetvenhatezer-nyolcszaz) forint le nem rott kereseti illeték megfizetésére szo6l6
marasztalasat.

Koteles az alperes 15 napon belll megdfizetni a felperes részére 76.800,- (Hetvenhatezer-
nyolcszaz) forint elséfoku eljarasi illetéket.

Ezt meghaladéan a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belul medfizetni a felperes részére 15.000,- (Tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birésag az itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperes részére ures hang és képhordozok utani szerz6i jogdij tartozas cimén 1.278.120,-
forintot és ezen 6sszeg utan 2007. marcius 15-t6l a kifizetésig jar6 kamatot, valamint
50.000,- forint perkdltséget.



Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitva kételezte az alperest a Magyar Allamnak
76.800,- forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

itéletének indokolasaban rogzitette, miszerint nem fogadta el az alperes azon eléadasat,
hogy sajat célra szolgalé CD, DVD lemezek illetve baratai részére is vasarolt CD, DVD
lemezek voltak a gépjarmiiben. Az addhatosagi és vamhatosagi ellenérzések soran az
alperes elismerte, hogy forgalmazasi célbdl vasarolt lemezek vannak az autéjaban. Az
els6foku adohatésagi hatarozattal szembeni fellebbezésében sem utalt arra, hogy baratai
részeére is ilyen lemezeket vasarolt volna, kifejezetten sajat felhasznalasra tortént vasarlast
emlitett és a feleslegessé valt lemezeket akarta értékesiteni a fellebbezése szerint.

Az alperesnek kellett volna igazolnia, hogy sajat célra vasarlas tortént, amely allitott tényt
Onmagaban a gépjarm(iben talalt lemezek mennyisége is cafolja. Tobb mint 5500 darab
lemezt sajat célra senki nem hasznal fel. Ez a mennyiség mindenképpen kereskedelmi
mennyiségnek mindsul, és forgalmazasi tevékenységre utal, melyet az alperes az
ellenérzés soran el is ismert.

Rogzitette a megyei birésag, hogy a 2008. oktdber 1-jei targyalasan az alperes
szabalyszer( idézésre nem jelent meg. A birésag ezen a targyalason felhivta az alperest,
hogy bizonyitékait 15 napon belil a mell6zés terhével csatolja. Az alperes a hataridét
elmulasztva 2008. oktdber 24-e helyett 2008.november 7-én benyujtott beadvanyaban
kérte tanuként meghallgatni "A"-t és "B"-t. A birésag méltanyossagbaol idézte a tanukat, "A"
részére kuldott idézés ,ismeretlen helyre koltozott" jelzéssel érkezett vissza. A 2008.
november 19.napjan tartott targyalason szabalyszer(i idézés ellenére sem alperes, sem a
két tanu nem jelent meg, ezért a birésag a targyalason itéletet hozott. A targyalas
megtartasat kdvetéen benyujtott beadvanyaban hivatkozott alperes és a két tanu arra,
hogy mar 8 éra 45 perckor a 9 6ra 15 percre kitlizétt targyalason megjelentek, azonban a
birdsagi targyaldba beszolitasuk nem tértént meg.

A megyei birbsag az igazolasi kérelemnek tekintett kérelmet elutasitotta, mivel a
kérelemben el6adottak valdtlansagat allapitotta meg, tovabba a targyalas megismétlését
amiatt sem tartotta indokoltnak, mert "A" és "B" barmilyen tanuvallomasa nem
eredményezné az alperes szamara kedvez6bb hatarozat meghozatalat.

Az alperes az adohatdsagi illetve a felperesi ellendrzés soran egyértelm( nyilatkozatot tett,
nyilatkozott arrél hogy egy éve interneten folytat értékesitési tevékenységet. Ezt a
nyilatkozatat nem tamadta, nem vitatta. Az alperes az addhatarozatokkal szemben
birdsaghoz sem fordult.

Rosszhiszem( alperesi magatartasnak tekintette azt a nyilatkozatot is, hogy az alperes
még meghallgatasa soran is tagadta, hogy a ... ... cim szdmara ismert lenne. "C"
tanuvallomasa alapjan és a becsatolt pénzligyéri és felperesi ellenérzés adatai alapjan
egyértelm(ien igazolt, hogy a kaposvari CD, DVD lemez vasarlasara azt kévetéen kerdlt
sor, hogy ezen a cimen a felperes dolgozdi részérél vételi szandékot bejelentettek és az
adasvételen az alperes jelent meg. Az alperes nem adott elfogadhatd magyarazatot arra,
hogy ha az internetes cimhez semmilyen kbéze nincs, mit keresett Helység 1-en értékesités
végett. A CD, DVD lemezek mennyisége miatt is az alperes altali internetes értékesités



elismerés és a forgalmazasra vonatkoz¢ el6adas megcafolasara az alperes baratainak
barminem( tanuvallomasa alkalmas nem lenne.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa irant.

Megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, miszerint a gépjarmiben
levé CD, DVD lemezeket sajat felhasznalasra illetve baratainak vasarolta. Csak a
feleslegessé valé darabokat értékesitette és mivel nem tudott a jogdijfizetési
kdtelezettségrdl, igy ezekre nem vasarolt hologramos matricat. Allaspontja szerint a
felperes igy csak az altaluk megvasarolt CD és DVD lemezek utan kiszabott jogdijra
jogosult.

El6adta, hogy a jegyz6kdnyvet nyomas alatt irta ala, anélkil hogy azt elolvasta volna.

El6éadta, hogy amikor az APEH-t6l a hatarozatot megkapta, abban 60.000,- forint birsag
szerepelt. Ezt egy 6sszegben befizetette és mivel az adéhatdsag felé ezzel az ligy lezarult,
igy nem volt szikség arra, hogy ezek utan barmit megtamadjon, esetleg birdsaghoz
forduljon. Nem gondolta, hogy végul a felperes millios 6sszegl tételt akar majd rajta
behajtani.

Tanumeghallgatassal kivanta igazolni, hogy a nala Iévé lemezeket sajat célra illetve
baratainak vasarolta, az hogy 5500 CD, DVD lemez kereskedelmi mennyiség lenne,
szubjektiv megallapitas, a téorvény nem mond ki kereskedelmi mennyiséget. Az csak tény
nélkuli feltételezés, hogy ez a mennyiség forgalmazasra utalna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet megfellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében semmilyen olyan kériilményt illetve
érvelést nem adott eld, amelyre az els6foku eljarasban ne hivatkozott volna. Ezeket a
kdrulményeket és érvelést az els6foku birdsag itéletében értékelte, az indokolasaban
ezekre maradéktalanul kitért.

Egyuttal kereset felemeléssel élt, kérte hogy a marasztalas tOkedsszegét az itélétabla
1.331.375,- forintra emelje fel.

Ennek okat abban jeldlte meg, hogy a szerzdi jogdijat terheld AFA mértéke 2009. julius 1-
t61 25 %, ezt megel6zéen 20 % volt. Az elséfoku eljaras soran kereseti kdvetelésiiket AFA -
mértékkel érvényesitették. A jogdijat az annak megfizetésekor hatalyos AFA mértéke
terheli, mivel a felperes kdzds jogkezel6 szervezet teljesitése adojogi értelemben ekkor
torténik.

Ennek igazolasara csatolta az APEH erre vonatkozo igazolasat.
A fellebbezés nem alapos, a felemelt kereset alapos.
Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben a sziikséges és egyben

elégséges - a felajanlott - kdrben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen, okszerlen, 6sszességikben



ertékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is mindenben
helytallo, érdemi dontésével és a dontés indokolasaval is az itél6tabla teljes korlen
egyetért.

Helyesen allapitotta meg az itélet, hogy a jegyzékdnyvben az addhatosagi és vamhatosagi
ellenérzések soran az alperes elismerte, hogy forgalmazasi célbol vasarolt lemezek
vannak az autdjaban. Az els6foku adohatdésagi hatarozattal szembeni fellebbezés sem
utalt arra, hogy az alperes a lemezeket ettél eltér6 célra vasarolta volna. Helyes az az
értékelése is, hogy 6nmagaban a lemezek mennyisége (5500 darab) is arra utal, hogy az
alperes ezen mennyiséget illetben forgalmazasi tevékenységet végzett.

Az eljaras adataibdl (11.sz.jkv.4.oldal, 5.oldal) egyértelmiien megallapithatd, hogy a
megyei birosag az alperes irdnyaban a Pp.3.§.(3) bekezdésében, illetbleg a 141.§.(6)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi illetéleg figyelmeztetési kdtelezettségének teljes korlen
eleget tett, az alperes és az altala inditvanyozott tanuk a kitlizétt targyalason nem jelentek
meg, igy a Gyéri itélétabla Pkf.111.25.196/2009/3. szamu végzésével jogerésen elutasitott
alperesi igazolasi kérelemre is figyelemmel térvényesen és okszerlien mell6zte a tovabbi
bizonyitast.

A felperes nem volt elzarva attdl, hogy a Pp.247.§. (1) bekezdés b./ pontja alapjan
keresetét a masodfoku eljarasban felemelhesse, azt kelléen megindokolta, igy az itélétabla
az id6kdzben megvaltozott AFA mértékre tekintettel a felemelt keresetnek helyt adott.

Ugyanakkor megallapithaté, hogy a Pénzigyminiszter 9971/1/2005. szamu engedélye
alapjan a felperes az illetéket az allam javara utdlagos elszamolassal fizeti meg, ily modon
az a perkoltség sorsat osztja, ebbdl kovetkezben tévesen marasztalta az alperest a megyei
birosag az allam javara a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. Helyesen ez a
felperesnél felmerult perkdltség, igy a marasztalasra a felperes iranyaban kerilhet sor.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp.253.§.(2) bekezdése értelmében a rendelkezd rész szerint részben
megvaltoztatta.

Az eredménytelenul fellebbezd alperes a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan koteles a
fellebbezési eljarasban pernyertes felperes fellebbezési eljarasi koltségei megfizetésére,
mig az alperes kdltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a Pp.78.8.(1)
bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM. szamu rendelet 13.§.(1) bekezdése és 14.§-a alapjan
az allam viseli.

Gyor, 2010. évi januar hé 28. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird






