A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.l.192/2009/8. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2010. évi januar hé 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A harmadfoku birésag a zsarolas blintette €s mas blincselekmény miatt I.r.vadlottés
tarsa ellen indult buntetéligyben a Somogy Megyei Birosag 2.Bf.177/2009/12.
szamu itéletét - L.r. vadlott vonatkozasaban felllbiralva - akként valtoztatja meg,
hogy a vadlott blindsségét zsarolas blntettében (Btk.323.§ (1) bekezdés) is
megallapitja.

Az L.r. vadlottal szemben kiszabott fébiintetést - mint halmazati blntetést - 4 (négy)
év 6 (hat) hdnap fegyhazra sulyositja.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2009. junius 30. napjatol 2010. januar 19.
napjaig elézetes fogvatartasban eltoltétt idét tovabbmenden beszamitja.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Felhivja a Kaposvari Varosi Birdsagot dsszbuintetési eljaras lefolytatasara.

Indokolas

l.r. vadlottat a Kaposvari Varosi Birosag 1.B.665/2007/44. szamu itéletével zsarolas
blntette és rablas blntette miatt halmazati blintetéstl mint tdbbsz6rds visszaesét 4
év 6 honap fegyhazra, mellékblintetésil 5 év kdzligyektdl eltiltasra itélte. A vadlottat
a feltételes szabadsag kedvezményébdl kizarta, és a korabbi elitélése utan
alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintetette.



[l.r. vadlottat tarstettesként elkOvetett rablas blintette miatt 2 év 6 hénap bortdnre,
mellékblntetésil 3 év kodzlugyektdl eltiltasra itélte. Mindkét vadlott esetében az
elbézetes fogvatartasban eltoltott idot a birdsag a szabadsagvesztésbe beszamitotta,
rendelkezett a binjelekrdl és megosztva kotelezte a vadlottakat a felmertlt blnugyi
koltség megfizetésére.

A Somogy Megyei Birdsag 2.Bf.177/2009/12. szamu, 2009. junius 30. napjan kelt
hatarozataval az els6foku itéletet megvaltoztatta, az l.r. vadlottat 1 rb. rablas
bldntettének vadja aldl felmentette és féblntetésének mértékét 3 év 6 hdnapra
enyhitette.

A masodfoku birdsag itélete ellen az tigyész az l.r. vadlott terhére, felmentése miatt,
blindsségének megallapitasa és a vele szemben kiszabott blintetés sulyositasa
végett jelentett be fellebbezést.

A Kaposvari Varosi Birosag itélete a Il.r. vadlott vonatkozdsaban masodfokon
jogerére emelkedett.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen levo
képviselbje utjan az ligyészi fellebbezést fenntartva, a masodfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasara tett inditvanyt azzal, hogy a vadlott blndsségét a harmadfoku
bir6sdg rablas blintettében is allapitsa meg, és a vele szemben kiszabott f6- és
mellékbuntetés tartamat sulyositsa.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfellebbezés érdemi elbiradlasanak a
Be.386.§ (1) bekezdésében irt feltételei teljesuiltek, tekintve, hogy a megyei birésag
részben megvaltoztatva az elséfoku birosag blindsséget kimondo itéleti
rendelkezését, l.r. vadlottat rablads blintettének vadja alol felmentette, és a vele
szemben Kkiszabott féblntetést enyhitette. A masodfellebbezésre tekintettel az
itelétabla a Be.387.§-aban meghatarozott terjedelemben biralta felll az els6- és
masodfoku birosag itéletét és az azt megel6zd eljarast, vizsgalva a perrendi
szabalyok megtartasat, valamint a masodfoku itélet megalapozottsagat.

A felllbiralat soran megallapithatdé volt, hogy a birésagok az eljarasi szabalyokat
betartottak. Az els6foku birésag a tényallast a lehetséges mértékben felderitette,
indokolasi kotelezettségét is kell6 szinvonalon teljesitve megalapozott tényallast
allapitott meg itéletében; azt - a vadlott el6életének kiegészitésével - a masodfoku
bir6sag is iranyadonak tekintette. A harmadfoku birdsag a tényallast kizardlag a
vadlott el6életével kapcsolatosan talalta részben hianyosnak, ezért a Be.351.§ (2)
bekezdés b) pontjanak masodik fordulata, illetve d) pontja alapjan - figyelemmel a
Be.388.§ (2) bekezdésében irtakra - az alabbiak szerint egészitette ki.

Az l.r. vadlottat a Nagyatadi Varosi Birésag 5.B.94/2008/34. szamu, illetve a
Somogy Megyei Birdsag 2.Bf.479/2009/2. szamu, 2010. januar 12. napjan jogerds
itéletével rablas blintette miatt 3 év fegyhazra itélte.



A fentiek szerint kiegészitett tényallas mentes a Be.352.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, igy az a Be.388.§ (1)
bekezdésére figyelemmel iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

A masodfoku birésag allaspontja szerint L.r. vadlott cselekményével azért nem
valdsitotta meg sem a rablas, sem a zsarolas blntettét, mert az altala tanusitott
kényszeritd jellegli magatartas, az erdszak, fenyegetés alkalmazasa nem idegen
dolog jogtalan megszerzése érdekében, illetve nem jogtalan haszonszerzési,
karokozasi célzattal tértént. A masodfoku birosdg a vadlott cselekményét tébb
szakaszra bontotta, és a cselekményt igy elemezve allapitotta meg, hogy annak
els6 szakaszaban nem tortént olyan er6szak vagy fenyegetés, amely akar a
zsarolas, akar a rablas b(lintettének tényallasat jellemzi. A cselekmény masodik
szakaszaban nem tortént meg idegen dolog megszerzése, ekkor l.r. vadlott ugyan
alkalmazott élet és testi épség elleni fenyegetést, de ez nem fligg 6ssze idegen
dolog jogtalan megszerzésével. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
cselekmény harmadik szakaszaban, amikor az I.r. vadlott a 20.000 forintot atvette a
sértettdél, mar nem tanusitott semmiféle er6szakot vagy fenyegetést, magatartasa
passzivnak volt tekintheto.

Az itélétabla allaspontja szerint a masodfoku birésag felment6 rendelkezése éppen
a cselekmény tobb részre bontasa, és az egyes magatartasok kulon-kulon torténd
értékelése miatt téves.

Azl.r. vadlott 135 kg sulyu, 190 cm-nél is magasabb, erds, izmos testalkatu.
Kéztudomasu volt réla, hogy tébb alkalommal volt bilntetve erdszakos
bldncselekmények elkdvetése miatt. Amikor a vadlott ittas allapotban megjelent a
kocsmaban és ott a sértettet szidalmazta, fenyegette, magatartasa nyilvanval6an
alkalmas volt arra, hogy félelmet keltsen. A sértett ennek a fenyegetd
magatartasnak a hatasa alatt volt mindaddig, amig a vadlott az italboltban
tartdzkodott. igy akkor is, amikor a vadlott 20.000 forintot kdvetelt t6le, ezért az
altala alkalmazott fenyegetés hatasara kerllt sor a pénz atadasara is. Azért téves a
cselekmény t0bb szakaszra bontdsa, mert igaz ugyan, hogy az erd6szakos és
fenyegetd vadlotti fellépés és a pénz kdvetelése kozott hosszabb ido telt el, de a
vadlott mindvégig a kocsmaban tartézkodott, jelenléte folyamatosan fenyegeté volt
a sértettre nézve. Ezért a vadlott altal tanusitott magatartast egységesen kell
ertékelni, annak a sértettre gyakorolt hatasabol kiindulva. A vadlott erGszakos
fenyegetéseket is tartalmazo fellépésének, fenyegetésének hatasa alatt allt a sértett
akkor is, amikor a pénzt atadta, igy ezt a vadlotti magatartast a cselekmény szerves
részének kell tekinteni.

A harmadfoku birdésag egyetértett az elséfoku birosag itéletének jogi érvelésével,
mely szerint a vadlott altal alkalmazott fenyegetés nem volt kdzvetlen, és az nem
volt alkalmas a sértett akaratanak megtorésére, illetve megbénitasara, igy a sértett
cselekvési szabadsagat csak kisebb mértékben befolyasolta. Ezért az l.r. vadlott
magatartasat nem lehet rablasként értékelni, annak helyes minésitése zsarolas
blntette.



Az |.r. vadlott cselekményének értékelésénél nem lehet figyelmen kivll hagyni azt a
korilményt sem, hogy ugyanezen Ugyben a Il.r. vadlottal egyutt elkdvetett
cselekmény nagy hasonlésagot mutat a sértett sérelmére elkdvetett
cselekménnyel. E cselekményt pedig aggaly nélkil minésitette a megyei birdsag is
rablas blntettének. A két cselekmény kozott az erdszak, fenyegetés mértékében
volt kilénbdz6, ez az eltérés alapozta meg a mindsitésbeli kilénbséget.

A fentiekre figyelemmel a harmadfoku birésag l.r. vadlott bindsségét 1 rb. a
Btk.323.§ (1) bekezdésébe 1tk6z0 zsarolas blintettében is megallapitotta.

Eljarasjogi szempontbdl is kifogasolhatd, hogy a masodfoku birésag rablas
bldntettének vadja aldl mentette fel azl.r. vadlottat. A masodfoku hatarozat erre
vonatkozdéan indokolast sem tartalmaz. Az lgyészség vadirataban ugyan rablas
blntettét rétta a vadlott terhére, az elséfoku birédsag azonban ezt a cselekményt
zsarolas buntettének minésitette. A masodfoku birésagnak erre figyelemmel a
zsarolas blntette aldl kellett volna felmenteni a vadlottat, ugyanis a masodfoku
eljarasban az els6foku bir6sag hatarozatanak felllvizsgalatara kerul sor. A vadirati
tényallast is csupan kozvetve, a fellebbezések keretei kozott kell figyelembe vennie
a masodfoku birésagnak, mig az ott irt mindsités egyaltalan nem kéti.

A buntetdjogi felelésség kérének modosulasa a bintetés kiszabasat befolyasolo
tényezOk ismételt attekintését tette szikseégessé. l.r. vadlott esetében a blntetési
tételkeret két évtél tizenkét évig terjed6 szabadsagvesztés-blintetés, a halmazatra
és arra figyelemmel, hogy azl.r. vadlott t6bbsz6érés visszaesd. Erre tekintettel a
masodfoku birosag altal alkalmazott foblntetés tartama eltulzottan enyhe, a
Btk.37.§-aban megfogalmazott célok a bintetési tételkeret alsé hatarat alig
meghaladd tartamu szabadsagvesztés-bintetéssel nem érhetdék el. Ezért a
harmadfoku birosag azt a rendelkezd részben irtak szerint sulyositotta.

A fentiek szerint a harmadfoku birésag - a Be.398.§ (1) bekezdése alapjan - a
masodfoku birosag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be.397.§ értelmében helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a masodfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
jogerds hatarozat meghozatalaig a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét a
Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag tovabbmenéen beszamitotta.

A harmadfoku birésag a Be.398.§ (3) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a
harmadfoku eljarasban felmertilt blintgyi koltség megfizetésére.

A Btk.92.§ (1) bekezdése alapjan felhivia a Kaposvari Varosi Birdsagot
O0sszblntetési eljaras lefolytatasara.

P écs, 2010. januar 26.



Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag 2.Bf.177/2009/12. szamu itélete l.r. vadlott
vonatkozasaban a Pécsi itélétabla Bhar.l.192/2009/8. szamu itélete folytan - az
abban irt valtoztatasokkal - 2010. januar 26. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



