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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2010. februar 12. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt a vadlott ellen
inditott bunteté tGgyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2009. oktober 21.
napjan kihirdetett Kb.IV.244/2007/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott pénzblintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fobvarosi Birosdg Katonai Tanacsa a 2009. oktéber 21. napjan kihirdetett
Kb.IV.244/2007/11. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki folytatélagosan
elkévetett maganokirat-hamisitas vétségében, ezért 180 napi tétel, napi tételenként
400.-Ft, 6sszesen 72.000.-Ft pénzblintetésre itélte, és rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre t6rténd atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai Ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott a
nyilatkozattételre 3 napot tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést
jelentett be felmentés érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.107/2009. szamu étirataban az elsd foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott a nyilvanos Ulésen a sajat védelmében, valamint az utolsé szd jogan tett
nyilatkozata soran a fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn, és elsédlegesen
felmentését, masodsorban a vele szemben kiszabott blntetés enyhitését kérte.
Els6dleges inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy a terhére rott
bdncselekményt nem kdvette el, masodlagos inditvanyaval kapcsolatban pedig
eléadta, hogy jelenleg munkahellyel, jovedelemmel nem rendelkezik, a felesége
fizetésebdl élnek.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ugyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn és az elsé
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A vadiott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
az elsé foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkdérében allapitotta meg. A
szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi koételezettségének is eleget tett. A vadlott a nyomozas, majd a targyalas
soran tett vallomasaban tagadta a terhére rott blincselekmeény elkdvetését. Nem
tévedett az elsé6foku birésag, amikor a tényallast a vadlott vallomasaval szemben a
targyalason kihallgatott tanuk, kilondsen tanul vallomasa alapjan, valamint a
rendelkezésre allé okirati bizonyitékok, azok kézil kiildndsen a vadlott altal készitett
jelentés alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs logikus magyarazatat adta annak,
hogy miért a hivatkozott bizonyitékokat fogadta el a vadlotti védekezéssel szemben.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas a Be. 352.§ (1) bekezdés a./
pontjara figyelemmel a vadlottnak a nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata alapjan a
személyi kortilményei kérében csupan azzal szorul helyesbitésre, hogy; ,A vadlott
jelenleg munkahellyel, jovedelemmel nem rendelkezik."

A vadlott felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

A vadlott fellebbezésében uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, illetve valamely
nevesitett megalapozatlansagi okot sem jelolt meg. Az els6foku birésag altal
megallapitott és a masodfoku birdsag altal helyesbitett tényallas mindenben mentes
a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta, igy a vadlottnak a bizonyitékok
Ujraértékelésére és ezen keresztil felmentésre iranyuld fellebbezése eredményre
nem vezethetett.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blndssegére és helyes a cselekményének jogi mindsitése is. Nem tévedett
az elséfoku birésag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.276.§-aba (itk6z6 és
aszerint minGsulé folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségeben
allapitotta meg.

A vadlottnak az enyhitésre iranyulo inditvanya viszont a kdvetkez6k szerint alapos.



Az elséfoku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitdé koralményeket, azonban mellézni kellett a sulyosito
kordlmények kérébdl azt, hogy a vadlott magatartdsaval kart okozott, figyelemmel
arra, hogy ilyen koértlményt a torténeti tényallas sem tartalmaz. Megallapithato,
hogy a vadlott a terhére rétt blincselekményt 2007. év tavaszan koévette el, tehat
jelentés idémulas kovezetett be. A vadlott személyi kérilményei is jelentésen
megvaltoztak, hiszen szolgalati viszonya megsz(int, jelenleg munkahellyel,
jovedelemmel nem rendelkezik. Ezen korulményekre figyelemmel megallapithato,
hogy a vadlott cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy vele szemben a torvény szerint alkalmazhatd legkisebb
blntetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa is szlikségtelen, ezért a
masodfoku birésadg a vadlottal szemben kiszabott pénzblntetést megrovas
intézkedésre enyhitette a Btk.71.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A katonai tanacs itélete egyéb rendelkezése torvényes, ezért azt a masodfoku
birdsag helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. februar 12.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatdssal jogerds és végrehajthatd.

, 2010. februar 12.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



