Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.879/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Vidékiné dr. Schreier Krisztina partfogé tigyvéd (96. szamu
Ugyvédi Iroda, 1067 Budapest, Edtvos u. 19.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi
Fbéosztalya (1363 Budapest, Pf. 24., Ugyintéz6: dr. Kiss Sandor) altal képviselt
Févarosi Birosag (1055 Budapest, Markd u. 27.) alperes ellen birésagi jogkdrben
okozott kar megtéritése irant indult perében a Fejér Megyei Birésag 2008. januar 11.
napjan kelt 7.P.21.237/2007/11. szam alatti itélete ellen - melyet a 2008. aprilis 22.
napjan kelt P.21.237/2007/16. szam alatti végzésével kijavitott - a felperes részérél
12. és 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperest képvisel6 partfogd tUgyvéd dijat és a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében dsszesen 4.647.900 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan.

El6adta, hogy a Pesti Kozponti Kertleti Birésag elétt 22.P.90.199/1994. szdmon
folyt, majd a Févarosi Birdsag mint masodfoku birésag altal 48.Pf.24.307/1998.
szamon felllbiralt perben az eljart birdsagok jogszer(ltlen eljarasa miatt a vele
szemben érvényesitett vételar-kdvetelésbe nem tudta beszamitani - allaspontja
szerint jogos - szavatossagi igényét. Az alapugyben a birésag az altala jogosan
visszatartott 6sszeget tévesen vételar-tartozasnak minésitette, és nem rendelt el
bizonyitast arra, hogy az altala megvett épllet életveszélyes hibait tervezési vagy
kKivitelezési hiba okozta-e. A birosag altal beszerezett szakvéleményt nem statikus
adta, ezért az nem mindsithetd bizonyitasi eszkdéznek. igy a fennalld tdrvények
ellenére lett pervesztes, majd a jogerds itéleten alapul6é végrehajtas foganatositasa



is torvénytelen volt vele szemben. Az els6foku birédsag sorozatosan

jogszabalysértéen jart el a perujitasi kérelmei tekintetében is, valamint a masodfoku

birosag végzésével akkor rendelt el perfeljegyzést, amikor a per targyat képezd
ingatlan mar nem is volt a tulajdonaban.

Mindezek alapjan karigénye két tételbdl all:

- Ha az alperes a jogsértéseket nem kovette volna el, nem kerilt volna sor az
alapperben a 400.000 forint + kamataiban tortént marasztalasara, ezért igényel -
a 2006. december 31-ig lejart kamatot figyelembe véve - 1.167.900 forintot. Ezt
az dsszeget 6 maga az ingatlan eladdéjanak még egészében nem fizette meg, de
letiltas alapjan ezt folyamatosan vonjak a nyugdijabdl.

- Ha az alapperben a birdsag jogszerlien jart volna el, sor kertlt volna arra, hogy
az eladot kijavitasra kotelezzék. Ennek az lett volna a kdvetkezménye, hogy
1998-ban 53.200 forint/négyzetméteres atlagaron tudta volna értékesiteni az
alapper targyat képezé ingatlant, ami a raforditasaival egyutt 7.980.000 forintot
tett volna ki. Ehelyett jéval alacsonyabb aron tudta azt eladni: az altala mar
tovabbépitett hazért 4.500.000 forintot kapott. A ténylegesen elért és a piaci ar
kozti kildnbség teszi ki a 3.480.000 forintos masik vagyoni kdvetelését.

A felperes elbadta: az alapeljarasra alapitott karigénye nem éviilt el, mert az annak

targyat képez6 éplulet legalabb 10 évig meg kell, hogy feleljen a kdvetelményeknek,

€s addig az azzal kapcsolatos kovetelés sem évilhet el. Azt nem vitatta, hogy az
alperest a kara megfizetésére nem szdlitotta fel, s ellene ez okbdl mas eljarast sem
inditott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte bejelentve utikdltségre
vonatkozé perkéltségigényét.

El6adta, hogy az alapugy 1999. junius 10-én fejez6dbtt be jogerdsen, mig a felperes
jelen perbeli keresetlevele 2006. majus 26-an érkezett a birosaghoz. Erre
figyelemmel az alaplgyet érintd igények tekintetében a felperes kdvetelése eléviilt
(Ptk. 324. §, 325. § (1) bekezdés). Hangsulyozta, hogy nyugvasra, megszakadasra
okot ad6 koralmény nem merdlt fel; erre a perujitdsokra hivatkozas sem alkalmas,
hiszen az a felperes és az eladd kdzti viszonyra vonatkozott.

Az alperes a fentieken tulmenden vitatta, hogy jogellenes, felrbhaté magatartast
tanusitott volna, valamint allaspontja szerint a felperes a kart és az okozati
Osszefliggést sem bizonyitotta. Hangsulyozta, hogy a jelen perben kifogasoltakat az
alapperben kellett volna érvényesitni a megfelel6 forumon és megfelelé idében. A
felperes altal sérelmezett perujitasi eljarasokkal kapcsolatban rogzitette: tény, hogy
adminisztraciés hiba folytdn két szamon is folyt perujitasi gy, de ebbdl a
felperesnek semminemid kara nem szarmazhatott. A felperes tovabba ezzel
kapcsolatban panaszt nyujtott be a birésagra, melyre részletes valaszt kapott. Ezt
kovetben 2004-ben ujbol kezdeményezett perujitast, de kérelmét - mivel 6t éven tul
terjesztette el6 - jogszerlen elutasitottak. Az alapliigyben meghozott jogerés dontés
végrehajtasa érdekében a bir6sag jogszerlen allitotta ki a végrehajtasi lapot is. A
végrehaijtasi eljarasban a tovabbiakban - a Vht. vonatkoz6 szabalyai értelmében - a
Szentendrei Varosi Birésagnak kellett eljarnia.

Az alperesi allaspont szerint a felperes a Ptk. 349. § és 339. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeket nem bizonyitotta.



Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az alperesnek 7.500 forint perkdltséget.

Az itélet jogi indokolasa szerint a felperesnek az alapigyben meghatarozott
marasztalasi 6sszegre vonatkozé igénye elévilt tekintettel arra, hogy a sérelmezett
masodfoku itéletet a jelen per felperese jogi képviselbje utjan 1999. julius 16. napjan
kézhez kapta, e perbeli keresetét pedig 2006. majus 18-an nyujtotta be. A Ptk. 324.
§ (1) bekezdése folytan ezért a felperes ezen kereseti kérelmét tovabbi érdemi
vizsgalat nélkul kellett elutasitani.

A masodfoku birésag perfeljegyzést elrendelé végzésével kapcsolatos karigénnyel
O0sszefuggésben az els6foku birdsag megallapitotta, hogy ez esetben az elévulési
id6 csak a perfeljegyzés torlésének idejétél szamitandd. A torlésrdl szold foldhivatali
hatarozat 2001. november 30-an kelt, ezért a 2006. majus 18-an érkeztetett kereseti
kérelem e kdrben nem évilt el. A masodfoku birésag végzése azonban nem volt
jogszabalysért6, illetve felrohatéan hozott hatarozat tekintettel arra, hogy az iratok
kézt nem lelheté fel olyan adat, amely alatdmasztana azt a felperesi allitast,
miszerint 6 vagy jogi képviselGje az ingatlan eladasat bejelentette volna. Egyébként
is a felperesnek a keresettel érvényesitett kara nincs okozati 6sszefliggésben a
kifogasolt perfeljegyzést eredményez6 masodfoku végzéssel.

Az elséfoku birosag megallapitotta azt is, hogy az alapiratok, illetve a végrehajtasi
iratok kozo6tt sincs olyan adat, amelybdl az allapithatd meg, hogy a felperesi
lakcimvaltozas bejelentésre kerlt volna. Csupan 2002. februar 4-én lett bejelentve
az ados U lakcime a végrehajtast kérok altal, és 2002. marcius 4-én elbterjesztett
beadvanyukban kézolték azt, hogy e lakcimbejelentés a végrehajtasi eljarasra is
vonatkozik. A PKKB a végrehajtast kérok lakcimbejelentésével kapcsolatos iratait
2002. marcius 7-én kelt atirataval kildte meg a Szentendrei Varosi Birosagnak,
amely iratok oda 2002. marcius 22-én érkeztek meg. A 2002. januar 30-an érkezett
végrehaijtasi lap alapjan azonban a végrehajtas foganatositasa mar megkezd6dott,
igy a birosag nem jart el jogellenesen, amikor a 20/1994. (XII. 24.) IM rendelet 12. §-
a, valamint a Vht. 32. § (1) bekezdése, illetve a Vht. 33. § (1) bekezdése és 9. §-a,
tovabba a Pp. 43. § (1) bekezdése alapjan az iratokat a Szentendrei Varosi
Bir6sagnak kiildte meg a végrehajtonak valo6 tovabbitas céljabdl.

A felperes kifogasolta azt is, hogy a 2002. junius 3-an kelt, fellebbezésként megjelolt
beadvanya nem lett elbiralva. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a kérdéses
beadvany kllzete rogzitette csak, hogy fellebbezésrdl van szo, az irat 3. oldalanak
aljan talalhatoé petitumban azonban a felperes kifejezetten akként fogalmaz, hogy
perujitassal él és egyben a perujitas eredményéig kéri a végrehaijtast felfliggeszteni.
Mindezek alapjan az alperes nem kovetett el jogszabalysértést, amikor ezt a
beadvanyt tartalma szerint perujitasi kérelemként iktatta. Megjegyezte az elséfoku
birésag, hogy amennyiben fellebbezésként kellett volna ezt a beadvanyt elbiralni, a
felperesnek a jelen perben érvényesitett vagyoni karara figyelemmel az sem lett
volna ra nézve kedvezObb kihatassal. A kibocsatott végrehajtasi lap esetleges
visszavonasa - jogseértés megallapitasa esetén - semmiképpen nem valtoztatott
volna az alapperben hozott jogerfs itélet szerinti marasztalason, illetleg nem



eredményezte volna az alapperben érintett kisoroszi ingatlan hibainak kijavitasat,
ami lehetdvé tette volna, hogy az az atlagnak megfelel6 aron kerljon értékesitésre.
Az elséfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy a PKKB az elsé pertujitasi igyben
- a felperes hidnypétlasanak téves iktatdsabdl adodon - tévesen utasitotta el ugyan
a felperes pertuijitasi kérelmét a hianypétlas nem teljesitése miatt, ebbdl azonban a
felperesnek kdra nem szarmazott: egyrészt, mert a peruijitasi eljaras uj igyszamon
folytatddott, masrészt a felperes fellebbezése folytan lehet6ség volt a téves elutasitd
végzés orvoslasara. A problémat az jelentette, hogy a felperes a kdltségmentességi
kérelmét elutasitd és 6t illeték lerovasara felhivo végzést fellebbezéssel nem
tamadta meg, illetve nem tudta bizonyitani, hogy e targyu fellebbezése a birésaghoz
hataridében megérkezett. Mivel pedig az illetéket nem rétta le, a jogszabalyoknak
megfeleléen tortént masodizben is a perujitasi kérelem jogerés elutasitasa érdemi
vizsgalat nélkil. A 2004. oktober 29-én érkezett ujabb perujitast 6nallé kérelemnek
kellett tekinteni, mivel a korabbi perujitasi kérelmek elutasitasa megtortént. Ehhez
képest az alperes a harmadik perujitasi kérelmet a jogszabalyoknak megfelel6en
utasitotta el elkésettség okabdl tekintve, hogy a felperes azt az objektiv hataridén tul
terjesztette eld.

Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes keresetének
jogellenes magatartds hianyaban nincs jogalapja, ezért az 0sszegszerlség
vizsgalatat melldzte.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel kérve az elséfoku birésag dontésének
megvaltoztatasat és a keresetnek torténd teljes helytadast. A felperesi partfogo
ugyvéd kérte tovabba munkadijanak megallapitasat is.

A felperes fenntartotta az elséfoku eljarasban elbterjesztett igényének minden
indokat kiegészitve azzal, hogy allaspontja szerint az elévilés megszakadt amiatt,
hogy 2002. évben perujitasi kérelmet terjesztett el6. Tovabbi, az elévilést
megszakitd eljaras volt a végrehajtds is, melynek jogerds befejezése utan az
elévilés ujbdl kezdb6dott. A felperes hangsulyozta, igénye érvényesitése a Pp. 2. §-a
alapjan kerilt elbterjesztésre, nevezetesen statikus szakértd kirendelése mint
bizonyitas elmaradasa miatt. Az els6- és a masodfoku birésag sem adott helyt e
bizonyitasi inditvanyanak az alapperben, és a mell6zés indokaival is ados maradt. E
bir6i mulasztassal okozati 6sszefliggésben all a hibas teljesités miatti arleszallitas
iranti kérelmének elutasitasa els6- és masodfokon is.

Az alperes fellebbezesi ellenkérelmében az els6foku itelet helybenhagyasat kerte.
Allaspontja szerint a felperes fellebbezésében nem jeldlt meg olyan Uj tényt vagy
bizonyitékot, amely alkalmas lenne az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A felperes a masodfoku targyalason észrevételezte, hogy a Févarosi [télétabla jelen
ugyben eljaré6 tanacsa egy 6t érinté masik perben is eljart; ezért az itélétabla
hivatalbdl vizsgalta, hogy jelen per elbiralasabdl nincs-e kizarva (Pp. 16. § (1)
bekezdés). Megallapitotta, hogy az 5.Pf.20.059/2008. szdm alatt folyt Ugyben
valéban eljart: a jelen per felperese akkor jelen per alperesét a Budapesti IV. és XV.
Kerileti Birésag el6tt 8.P.21.687/1998. szamon, illetve a 8.P.23.062/1999. szamon
folyamatban volt eljarasban elkdvetett jogszabalysértésekre hivatkozva elvesztett



lakasa forgalmi értéke, valamint a joger6s itélet alapjan altala fizetend6 hasznalati
dij, tovdabba nem vagyoni kara megtéritésére kérte kotelezni. A Pp. 13-15. §-ai
szerinti kizarasi okok fentiek szerint nem allnak fenn, ezért az itélétabla érdemben
vizsgalta felll az els6foku birosag itéletét.

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt,
ezért az itél6tabla azt teljes terjedelmében biralta fellil.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla az arra
alapitott dontéssel, valamint annak indokaival is egyetért, azt csupan a
kovetkezOkkel egésziti ki.

Az elséfoku birésag azon megallapitasa, miszerint az alapperben hozott jogerés
itéleti marasztalasbol levezethetd és azzal szamszakilag is azonos - csak
kamatokkal ndvelt -kartéritési kdvetelés elévilt, mindenre kiterjedéen helytalld, e
korben az itél6tabla csak az els6foku itélet helyes indokaira utal (Pp. 254. § (3)
bekezdés).

A felperes tévesen hivatkozott fellebbezésében a Ptk. 327. §-ara, hiszen az elévilés
megszakadasa a kotelezettel szembeni igényérvényesités vagy a kotelezett
jogszabalyban meghatarozott cselekménye esetén kdvetkezik be; a perujitas és a
végrehajtasi eljaras azonban nem a jelen per alperesével mint kdtelezettel szemben
folyt.

A felperes masik karigényével kapcsolatban az elséfoku birosag allaspontja az volt,
hogy alperesi jogellenes magatartas hianyaban e kereseti kérelem is alaptalan.
Ezzel az itél6tabla egyetért, de ramutat még a kdvetkezdkre.

A felperes az alapperben arra hivatkozott, hogy a hatralékos vételarral (400.000
forinttal) azért nem tartozik, mert az eladé felé szavatossagi igénye all fenn: az
altala megnevezett hiba kijavitasi koltségeit kérte beszamitani a kdvetelt vételarba.
E targyban sziletett a jelen per felperesét joger6sen marasztalé - a beszamitasi
kifogasnak helyt nem ado - itélet, az ezzel Osszefiggésben a jelen perben
érvényesitett kdvetelés pedig az eldébbiekben kifejtettek szerint elévilt. Ez azt
jelenti, hogy a jelen per felperesének a jogerds itélettel elbiralt szavatossagi
igényeébdl levezethetd, a jelen per alperesével szemben érvényesitett kartéritési
kovetelése is elévilt, tehat az e szavatossagi igényre alapitott tovabbi kartéritési
kovetelés sem lehet alapos. Ez utdbbi igény ugyanis |ényegében ugyanazon kar
maskénti megfogalmazdasa arra figyelemmel, hogy a felperest ért eredeti kar (ami a
szavatossagi igénnyel azonos 6sszeg) kihatott a perbeli ingatlan eladasi arara, és
igy az az ingatlan eladasa soran sem térilt meg. A masodik esetben tehat az
alperes vonatkozasaban nem egy Ujabb, 6nallé karokozé magatartasrol van szo,
hanem arrol, hogy az elsGként érvényesitett, elévllt karigény tovabbi kihatasaként a
felperes ingatlanat a szavatossag korébe tartozd kijavitdsi munkak elvégzése
hianyaban az ennek megfeleld aron tudta csak eladni. Az eredeti kar tehat az



eladasi arban is megmutatkozik, de ez nem mindsithetdé ujabb vagyoni hatranynak,
a kar mindkét esetében Iényegében ugyanaz, amit a felperes kétszeresen nem
érvényesithet.

A peradatok szerint tovdbba a felperes az ingatlant 1998 majusaban értékesitette,
mig az elsd perujitasi eljaras 2002-ben indult, a végrehajtasi lap kiadllitasara pedig
2002. januar 4-én kerlt sor. Ekként az eladasi arral kapcsolatos esetleges kar nem
is lehet 6sszefliggésben az utdbb indult perujitasi és végrehajtasi eljarasokkal.

A kifejtettek miatt az alperes karfelel6ssége tovabbi kar és okozati 6sszefliggés
hianyaban sem all fenn.

A fenti kiegészitett indokolassal az itélétabla az els6foku birdsag érdemben helyes
dontését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A partfogd ugyveédi dij viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén
és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-an alapul, mig a partfogd lgyvéd
munkadijanak megallapitasat a 2003. évi LXXX. térvény 62. § (1) és (4) bekezdése
szerint kérheti.

A felperes koéltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. november 25.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke
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el6ado biro bird
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