Debreceni itélétabla

Bf.I11.467/2009/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2010. februar 9. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt I.r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetd
dgyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. majus 29. napjan kihirdetett
13.B.526/2007/37. szamu itéletének az I.r. vadlottra vonatkozd részét helybenhagyija
azzal, hogy az els6fokd eljarasban felmerilt blinlgyi koltségbdél a vadlott 44 911
(negyvennégyezer-kilencszaztizenegy) Ft-ot kdteles megfizetni, mig 15 000 (tizendtezer) Ft
marad az allam terhén.

A masodfokl eljarasban 146 913 (egyszaznegyvenhatezer-kilencszaztizenharom) Ft
blinlgyi koltség meriilt fel, melybdl 140 913 (egyszaznegyvenezer-kilencszaztizenharom) Ft
a vadlottat terheli, 6000 (hatezer) Ft-ot az allam visel.

Indokolas:

A megyei birésag itélete ellen I. r. vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést
felmentés, masodsorban a biintetés lényeges enyhitése végett, majd a védd a masodfoku
targyalason - megalapozatlansag okabdl - az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére is
inditvanyt tett.

Az (igyész tudomasul vette az itéletét.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban bizonyitas felvételét tartotta sziikségesnek és
ennek keretében I. r. vadlott vonatkozasaban igazsagiigyi elmeorvosszakérti vélemény
beszerzését, figyelemmel e vadlottnak az els6foku targyalason tett azon nyilatkozatara,
hogy ,szellemi problémai” miatt keriilt sor a leszazalékolasara. A fellebbezési targyalason
az Uigyész az elso foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



Az elsofoku birosag itélete II. r. és III. r. vadlottak vonatkozasaban els6 fokon jogerore
emelkedett, ezért a Be. 349. §-anak (1) bekezdésében irtak alapjan a masodfoku
felllbiralat 6ket nem érinti.

Az itélétabla I. r. vadlott tekintetében a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan a megyei
birdsag itéletét az azt megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében birdlta felll. A
részbeni felderitetlenséget észlelve a Be. 351. §-a (2) bekezdésének a/ pontjaban irt
megalapozatlansagi ok kikiiszobolése céljabdl - a fellebbviteli féligyészség alldspontjat
osztva - a masodfoku birdsag a Be. 358. §-anak (3) bekezdését alkalmazva elrendelte I. r.
vadlott igazsagiigyi elmeorvosszakértGi, illetve sziikség esetén pszichologus szakértoi
vizsgalatat, majd a Be. 353. §-anak (2) bekezdése alapjan targyalast t(izott, amelyen az
elkésziilt szakvélemények ismertetésére sor keriilt. Az itél6tabla emellett a masodfokud
targyalas anyagava tette az Orszagos Rendoér-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalatanal 2009.
julius 9. napjan késziilt 21567/2/2009.4lt. szamu jegyzokonyvet és mellékletét, amely I.r.
vadlott kérelmére torténd személyes meghallgatdsa soran keriilt rogzitésre, illetve
atadasra. 1. r. vadlott ekkor az els6foku birdsag el6tt a terhére rétt blincselekmény
elkovetését tagadd vallomasat ismételte meg, egyben kozolte azoknak a személyeknek a
nevét, akik - tudomasa szerint - részt vettek a blincselekmény elkovetésében.

A masodfoku targyalason I. r. vadlott és a védGje bizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld és
kérték hazugsagvizsgalat elvégzését, valamint azon személyek tandkénti kihallgatasat, akik
- az érintett vadlott kozlése szerint - részt vettek a cselekmény elkdvetésében.

Az itél6tabla a védelmi bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A buntet6eljarasi torvényben kizardlag a nyomozas szabalyait rogzitd IX. fejezetben, annak
a nyomozas lefolytatasarol szolo III. cimében kerlil rogzitésre a poligraf alkalmazasa [Be.
182. § (2) bekezdés], melybdl az kdvetkezik, hogy a hazugsagvizsgalatra csak a nyomozati
szakban kertilhet sor, annak elvégzése a birdsag el6tti eljarasban mar nem lehetséges.

I. r. vadlott és a védGje altal kihallgatni kért személyek - a vadlott allitdsa szerint - részt
vettek a cselekményben. EbbGl azonban logikai uton még nem kovetkezik, hogy I. r.
vadlott nem volt ott a helyszinen, figyelemmel az 6t egyértelmlien beazonositd részben
érdektelen tanuk vallomasara, tovabba arra, hogy a megvadolt harom vadlotton kivil még
tobb - az eljaras soran nem beazonositott - személy is részt vett a blincselekmények
elkdvetésében.

Ezen tul az elsd foku birdsag a vadlott védekezésének - nem volt jelen a helyszinen -
ellendrzésére is gondot forditott, ebben a korben is tanukihallgatast folytatott, s a
vallomasok tartalmat a bizonyitékok kozott értékelte.

A bizonyitas ilyen iranyl tovabbfejlesztésétdl olyan eredmény nem varhato, amely eddig fel
nem merllt Uj tényt tartalmazna a vadlott biintetdjogi feleldsségét érintden.

Az itél6tabla a masodfoku targyalason a Be. 353. §-anak (1) bekezdése értelmében felvett
részbizonyitas eredménye, tovabba az iratok tartalma alapjan az els6fokl birdsag altal
megallapitott tényallast a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara figyelemmel a
kovetkezdk szerint kiegésziti, helyesbiti:



I. r. vadlott elmebetegségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban nem szenved és a
terhére rott cselekmény idején sem szenvedett. Megdfeleld tartassal nem rendelkezo,
érzelmileg kissé szintelen, impulzivitdsra, manipulativ megnyilvanulasokra hajlamos
személyiség moralis és jellembeli gyengeségekkel, csokkent alkalmazkodd készséggel.
Realitasérzéke megtartott. Kdéros elmeallapottal egyenértékl(i személyiségzavara nincs.
Enyhe fokl gyengeelméjliségben szenved.

I. r. vadlott a terhére rétt cselekmény idején cselekménye veszélyességének felismerésére
és a felismerésnek megfeleld magatartas tanusitasara képes volt és jelenleg is az.

Az itélet 4. oldal 2. bekezdésében a blincselekmény eszk6zének paraméterei - az
igazsagligyi orvosszakért6i vélemény bdnjelvizsgalati leird részére figyelemmel - a
kovetkezok szerint helyesbitendo:

A fejsze 1557 gramm sulyd, nyélhosszisaga 89 cm. A fémrész éle 95 mm, élszége nagy,
tompa. A fejsze foka 30 x 45 mm (nyomozati irat II. kotet 371. lapszam 2. bekezdés).

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényalldas mar mindenben megalapozott és a Be. 352. §-
anak (2) bekezdésére tekintettel a masodfoku eljarasban iranyadad.

A megyei birdsag a bizonyitast egyebekben a biintetdeljarasi szabalyokat betartva folytatta
le. A biintetolgy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat jorészt beszerezte, a hianyossagot
az itélétabla bizonyitas felvételével pétolta. Itt utal arra a masodfokd birdsag, hogy az
érintett vadlott elmem(ikodésének szakértdi vizsgalata - bar az a biintetés kiszabasanal
értékelhetd kedvezé eredményt nem hozott - elengedhetetleniil sziikséges volt, hiszen
informacio merdilt fel arra @ megyei birdsag elotti eljarasban, hogy a leszazalékolasara idegi
alapon keriilt sor. Ez felveti a beszamitasi képesség esetleges kizarasanak, korlatozasanak
a lehetGségét, amelynek vizsgalata igazsagligyi elmeorvosszakértd, esetlegesen
pszichologus szakért6 feladata.

Az els6foku birdsag a rendelkezésére allé bizonyitékokat mérlegelési kdrébe vonta és az
azokat értékel6 tevékenységérdl a sziikséges mértékben szamot adott. Logikus érvekkel
vetette el a vadlott blncselekmény elkdvetését tagadd védekezését és az ezt igazolni
igyekvO 1.sz. és 2.sz. tanik vallomasat, figyelemmel azon, részben érdektelen tanuk
nyilatkozatara, akik hatarozottan felismerték I. r. vadlott személyében azt, aki a helyszinen
jarva fejszével bantalmazta a sértettet.

Az els6foku birdsag az iranyadd tényallasbdl okszer(i kdvetkeztetést vont le az érintett
vadlott blinosségére és a blincselekmény jogi min0sitése is torvényes. Az egyszeri
eszkozhasznalatbdl, annak mddjabdl (a fejsze fokaval és nem az élével tortént (ités),
tovabba a koOzepes-nagy erdkifejtés mértékébol kizardlag a testi sértésre iranyuld
szandékra lehetett kovetkeztetni.

A jogi indokolas etekintetben kiegészitésre szorul azzal, hogy a vadlott tudataban a fejsze
fokaval fejre mért tés soran nyilvanvaldan felmerilt a sulyos, akar életveszélyes sériilés
lehetOségének a bekovetkezése, azonban ezen kovetkezményekbe belenyugodva
valdsitotta meg a terhére rétt testi épség elleni blincselekményt, igy az eredmény
tekintetében eshetbleges szandéka allapithaté meg.



A kifejtettek alapjan I. r. vadlott felmentését, illetve az els6 foku itélet hatalyon kivdl
helyezését célzd védelmi perorvoslatok nem vezethettek eredményre, mivel a bizonyitékok
eltér6 mérlegelésére - megalapozott tényalldas esetén - nincs torvényes lehetdsége a
masodfoku birésagnak, tovabba nem meriilt fel olyan megalapozatlansagi ok sem, amely a
megyei birésag hatarozatanak hatalyon kivil helyezéséhez vezethetett volna.

Az els6foku birdsag jorészt feltarta a vadlott javara és terhére figyelembe vehet6 blindsségi
korilményeket, amelyeket csupan azzal sziikséges kiegésziteni, hogy tovabbi enyhitd
hatasa van az idémulasnak, mig sulyositd korilmény a garazda jellegli elkdvetési mod,
valamint az, hogy a vadlott kiilondsen veszélyes eszkozzel kovette el a tettét.

Az itél6tabla allaspontja szerint I. r. vadlottal szemben a térvényi minimumot csupan egy
évvel meghaladd bortdon-blintetés - figyelemmel a blindsségi korllményekre, azok
nyomatékara, nem utolsd sorban arra, hogy a sériilés kdvetkeztében a sértett maradandd
fogyatékossagot is szenvedett - nem tekinthetd eltilzottnak. A biintetés - a torvényes
mérték(i mellékbiintetéssel egyiitt - aranyban all az elkovetett blincselekmény targyi
sulyaval és a blinosségi koriilményekkel, ezért az itélotabla a szabadsagvesztés enyhitésére
nem latott torvényes lehetdséget.

A megyei birésag tévesen rendelkezett, amikor I. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku
eljarasban felmeriilt blnigyi koltséget teljes egészében az allamra terhelte. A Be. 74. §-a
(3) bekezdésének c/ pontja értelmében személyes koltségmentesség engedélyezése esetén
kizardlag a kirendelt védo dijat és koltségét viseli az allam. Erre figyelemmel az elsofoku
birdsag e téves rendelkezését az itél6tabla helyesbitette.

Az eddig irtakra tekintettel a masodfokl birésag a megyei birdsag itéletét a Be. 371. §-
anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmerdilt blniligyi koltség viselésére a Be. 381. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat az itélétabla, mig a Be. 74. §-a (3) bekezdésének
¢/ pontjara figyelemmel a kirendelt védd dijat az allam viseli a vadlott személyes
koltségmentessége okabol.

Végezetiil mell6zi a masodfokl birdsag az itélet bevezetd részében feltlintetett 2008.

oktdber 2., november 13. és 2009. majus 5. targyalasi napokra tortént utalast, mivel ekkor
érdemi targyalast a megyei birdsag nem tartott.

Debrecen, 2010. februar 9. napjan

. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja



Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 13.B.526/2007/37. szamu itélete I. r. vadlott
vonatkozasaban a masodfoku végzéssel jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2010. februar 9. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



