A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ... Munkaiigyi Birésag a Dr. Belanyi Agnes iigyvéd ( 7621 ..., Rakoczi ut 35-37. ) altal képviselt
felperes neve( ... szam alatti lakos ) felperesnek a Dr. Traj Zoltan ligyvéd ( 7623 ..., Pet6fi u. 62.)
altal képviselt alperes neve ( ... székhelyli ) alperes ellen munkaviszony megsziintetése miatt
indult perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Dbirdsag megallapitja, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, ezért a jogviszony az itélet jogerore emelkedésekor sziinik meg.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 797.963,-Ft-ot (
azaz hétszazkilencvenhétezer-kilencszazhatvanharom forintot ) elmaradt munkabér cimén és ezen
osszeg utan2007. szeptember 15. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatot,melynek
mértéke 2007. december 31. napjaig évi 7,75 %-os, 2008. januar 1. napjatdl 2008. junius 30. napjaig
évi 7,5 %-0s. Amennyiben a kifizetésre ezt kovetden keriil sor, a kamat mértéke ettél az idéponttol
kezdve az adott naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megeldz6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyezd.

Kotelezi a birdosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2008. aprilis 22.
napjatol az itélet jogerore emelkedésének napjaig napi 561,-Ft-ot ( azaz oGtszazhatvanegy
forintot ) munkabér cimén.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 193.644,-Ft-ot (
azaz szazkilencvenharomezer-hatszaznegyvennégy forintot ) végkielégités, 290.460,-Ft-ot (
kettoszazkilencvenezer-négyszazhatvan forintot ) haromhavi atlagkereset cimén.

Egyebekben a keresetet elutasitja.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 58.000,-Ft (
azaz otvennnyolcezer forint ) iigyvédi munkadijat.

Kaotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Allam javara, az
APEH ... Regionalis Igazgatosag Illeték Foosztalya felhivasara az abban megjelolt idoében és
modon 69.700,-Ft ( azaz hatvankilencezer-hétszaz forint ) le nem rott illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést kovetd naptol szamitott 15 napon beliil a ... Megyei Birésaghoz cimzett
és a ... Munkaiigyi Bir6sagon irdsban, harom egyezd példanyban benyujthatd, vagy jegyzokonyvbe
mondhat6 fellebbezésnek van helye.



A bir6sag tajékoztatja a feleket arrol, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kdzos
kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérheto.

A masodfoka birdsdg a fellebbezést targylason kiviil birdlhatja el, ha a fellebbezés csak
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az
allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, illetve csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel, vagy részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy
csak az itélet indokolésa ellen iranyul, vagy ha a felek ezt kérték.

Ha a felek a targyalas megtartasat kérik, a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason biralja el.

Abban az esetben, ha a fellebbezésben vitatott érték a kettdszazezer forintot, vagy a kereseti
kérelemben megjelolt kovetelés 10 szazalékat nem haladja meg, fellebbezni csak az elséfoku eljaras
szabalyainak Iényeges megsértésére, vagy az ligy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgalo jogszabaly
téves alkalmazasara hivatkozassal lehet. Ilyen hivatkozas hidnyéban a fellebbezést a masodfoku
birosag hivatalbol elutasitja, egyébként az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz. A felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbez6 fél a
fellebbezésben is kérheti.

Indokolas:

A birosag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 1980. aprilis 28. napjatol 1983. februar 16. napjaig a .... Villamos Uzeménél dolgozott
...ként, jogviszonya athelyezéssel sziint meg. Ezt kovetden 1983. februar 17-t61 1985. szeptember
30-ig ..., majd 1985. oktober 1. napjatol 1991. aprilis 30-ig ... munkakorben allt a ... alkalmazasaban.
A munkavégzés helye eziittal az Anyagellato, illetve a Gépkocsi Uzem volt.

1991-ben a ... Rt. kisegit tlizemeit 6nallé gazdasagi tarsasagokka szervezte, majd megsziinését
kovetden jogutodjanak, a ... Rt-nek adta at. Az alperesi Kft. 1991. majus 1. napjaval alakult, a
gazdasagi tarasagban kezdetben a ... Rt. 98 %-os lizletrésszel rendelkezett, mely iizletrészt az
alperesi tarsasdg dolgozéi folyamatosan vésaroltak meg, ekképp az alperes 100 %-os dolgozoi
tulajdonba keriilt. Az alperes cég a valamikori ... Rt. lizemének atvételével atvette az annak
alkalmazasaban allo dolgozokat is, ennél fogva a munkavalallok folyamatos tovabbfoglalkoztatasa
az alperesnél megtortént.

Az alperes cég tigyvezetdje 2006. aprilis 26. napjatol ..., ... megbizatasa 2009. aprilis 26. napjaig
szol.
A felperes 1991. majus 1-t6] athelyezéssel keriilt az alperes alkalmazasaba, ahol - kezdetben

véltozatlan munkakdrben - ...ként dolgozott. A munkavégzés helye a korabbi Gépkocsi Uzem volt.
A munkavallald6 munkajogi helyzete az athelyezést kovetden nem valtozott. A felperes 1997-ben ...
végzett, ezt kovetden az alperes alkalmazdsdban egyre gyakrabban ... feladatot teljesitett és
portaszolgalatot latott el, melynek oka az alperes piacvesztésével egyiitt jaro, az alperes altal
lebonyolitasra keriilé forgalom csokkenése, a fuvarozas korabbi tobb miiszak helyett egy miiszakban
torténd megszervezése €s ennek kapcsan a munkavallalok munkaidejének kihasznalasa volt.



Az alperes a ... bezarasa és a ... Hoeromu gaz- illetve fafiitésli izemmodra torténd atallasa miatt mar
2005-ben gyakorlatilag teljesen elvesztette piacait. A 100 %-os piacvesztést kovetden 2005-t61
kezdédden az alperes kiilsd piacokon probalt sikerteleniil munkat szerezni. Az intézkedés-sorozat
ellenére az alperes egyre csokkend arbevételt konyvelt el, a 2005. év 25 milli6 forintos vesztesége
utan a 2006. évet 21 millié forint veszteséggel zarta. Az alperes ligyvezetdje a tovabbi veszteségek
elkeriilése €s a pénziigyi egyensuly megteremtése érdekében a nem termeld allomany csokkenését
hatarozta el. Az ligyvezetd az alperesi Kft. tarsasagi szerzodésében foglaltak alapjan volt jogosult a
munkaltatoi jogok gyakorlasara.

Az egyre jelentdsebb veszteségek miatt az alperes €s a ... Szakszervezete ( az alperes alapszervezete
) 2006. julius 3-an megallapodast kotottek a kollektiv szerzodés felfiiggesztésérdl, mely magaban
foglalta az eddig nyujtott tobbletjuttatasok, igy az étkezési utalvany juttatdsdnak megsziintetését is.
Ettdl az id6ponttol az alperes munkavallaloi nem részesiiltek tobbletjuttatasban.

A folyamatos létszamcsokkentés keretében 2006. oktober 24. napjan keriilt sor a felperes
munkaviszonyanak munkaltatd altali rendes felmondasara. 2006. év oktdberében a felperes mellett
még négy munkavallalé munkaviszonya keriilt megsziintetésre.

A felperes utolsé munkéban t6ltott napja 2006. oktober 21-e volt, ezt kdvetden oktober 22-én,
vasanap szabadnap, oktober 23-4n nemzeti linnep miatt munkat nem végzett, mig oktober 24-e
vonatkozasaban pihendnap volt. A munkaltatdé az oktdber 24-¢én kelt felmondast aznap postara adta,
¢és az 25-én kézbesitésre keriilt.

A felperes a munkaltatéi felmondas atvétele utan, a haziorvosi naplobejegyzés tanusdga szerint
2006. oktdber 26. napjan jelent meg dr. ... hadziorvos rendeldjében, és kivizsgalasat kérte azzal a
panasszal, hogy térdei ropognak, fajnak, duzzadtak. Eldadta, hogy 2006. oktéber 24-én nem tudott
dolgozni menni, ¢és ez alapjan kérte 24-ére visszamendleg tappénzre vételét, mely kérésének a
héaziorvos eleget tett. A felperest a 2006. november 15-1 ellendrzés soran haziorvosa keresdképesnek
talalta, ezért november 18-val a tappénzes allomanybdl kiirta. Ezt kovetden a felperes 2006.
november 23. napjaval atkérte magat Dr. ... hdziorvos korzetébe, aki a november 17-én elvégzett
vizsgalatok alapjan a felperes tovabbi keresoképtelenségét allapitotta meg. A felperes tappénzes
alloméanybol torténd kiirdsara 2007. januar 1-jével kertilt sor.

A felperes munkaltatéja munkaiigyi lgyintézojével, ... 2006. oktdober 26-an déleldtt kozolte
tappénzes allomanyba vételét, azonban az alperes ligyvezetdjének nem tett ilyen bejelentést.

A munkaltatéi felmondds a felperes munkajogviszonyat 90 napi felmondasi id6 figyelembe
vételével 2007. januar 22. napjaval kivanta megsziintetni és szamara négyhavi atlagkeresetnek
megfeleld végkielégitést biztositott. Az alperes a munkaltatd tevékenységének csokkenésével és a
munkakorok varhatd atalakuldsaval 6sszwfiliggd 1étszdmcesokkenéssel indokolta a felmondast. Az
alperes a felmondés sordn a felmondasi id6 szdmitasanal figyelembe vette, hogy a felperesnek 1980.
oOta allt fenn munkaviszonya, a végkielégités meghatarozasanal viszont nem.

A jogviszony megsziintetésekor a felperes atlagkeresete 96.822,-Ft/ho volt.

A felperes 2006. oktober 24. napja €s 2007. januar 1. napja kozott volt keresdképtelen.

A ... Regiondlis Munkatigyi K6zpont Komloi Kirendeltség .... szamt hatarozataval a felperest 2007.
januar 24. napjaval allaskeresoként nyilvantartasba vette €s részére 96.822 forint atlagkereset
figyelembe vételével 2007. januar 24. napjatol kilencvenegy napig napi 1936, tovabbi
szazhetvenkilenc napig napi 1310 forint allaskeresési jaradékot allapitott meg. Az allaskeresési



ellatas idétartama 2007. oktober 20-an lejart. A felperes 2007. november 14-¢én allaskeresési segély
irant nyujtott be kérelmet, melynek folyositasat a ... Regionalis Munkaiigyi Kézpont Komléi
Kirendeltség .... szamu hatarozataval kilencven nap id6tartamra havi 26.200 forint - téredék honap
esetén napi 873 forint - Osszegben elrendelte. Az allaskeresési segély folyositasa 2008. februar 13.
napjaval szlint meg. A felperes 2007. februar 15-én a ... munkaltatoval munkajogviszonyt létesitett,
80.000 forint havi személyi alapbér mellett.

A felperes 2006. november 7. napjan a munkaiigyi birésaghoz fordult. Tobbszor modositott kereseti
kérelmében elsddlegesen a felmondasi tilalomba {itk6z6 munkaltatéi felmondas miatt,
masodlagosan a felmondés indokdnak valdtlansdgara hivatkozva kérte annak megallapitasat, hogy
az alperes jogellenesen sziintette meg a felperesi jogviszonyt, ezért az az itélet jogerdre
emelkedésével sziinik meg. Elmaradt munkabérként - mashonnan megtériilé jovedelme figyelembe
vételével - 2007. januar 24-t6l 2008. aprilis 22. napjaig 797.963 forint és annak kozéparanyos
kamatai, 2008. aprilis 22. napjatol az itélet jogerére emelekedéséig jaré napi 561 forint munkabér,
valamint a munkaltatoi jogutddlasra tekintettel tovabbi kéthavi végkielégités megfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Kereseti kérelmében kérte tovabba az alperes kotelezését 2007. februar 1.
napjatol havi 4.500 forint étkezési hozzajarulas és a jogellenes felmondas vonatkozasaban 12 havi
atlagkereset megfizetésére, valamint a perkoltség viselésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a munkaltatoi felmondas a munkavallald védettségi ideje alatt
kovetkezett be, eldadta tovabba, hogy a felmondas indoka vilagos, valds ok volt.

A kereset tulnyomorészt alapos azalabbiak szerint.

A peres felek kozott hatarozatlan idejii munkaviszony jott Iétre. A Munka Torvénykonyve ( 1992.
évi XXII. térvény, a tovabbiakban: Mt. ) 89. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatlan ideji
munkaviszonyt mind a munkavallalo, mind a munkaltat6é felmondéssal megsziintetheti, ettol
érvényesen eltérni nem lehet. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a munkaltaté - a
nyugdijasnak mindsiil6 munkavallalok felmondasa kitétellel - koteles felmondéasat megindokolni.
Az indokolasbdl a felmondas okéanak vildgosan ki kell tiinnie. Vita esetén a felmondas indokdnak
valosagat ¢és okszerliségét a munkaltatonak kell bizonyitania. A (3) bekezdés értelmében a
felmondas indoka csak a munkavallal6 képességeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval, illetve a munkaltaté mukodésével 6sszefiiggd ok lehet.

Garancialis szabaly az Mt-ben, hogy mig a munkavallal6 a felmondéasi jogaval barmikor élhet, a
munkaltatd bizonyos, a torvénykonyvben felmondasi tilalomként nevesitett esetekben ilyen tartalmu
érvényes jognyilatkozatot nem tehet. Az Mt. 90. §-a taxative sorolja fel a felmondasi tilalmakat: a
90. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a munkaltaté nem sziintetheti meg rendes felmondassal a
munkaviszonyt a betegség miatti keresoképtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag lejartat
kovetd egy €v, tovabba ilizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatti keresdképtelenség
alatt a tappénzre jogosultsag iddtartama alatt.

Mivel a felperes a munkaltatoi felmondas jogellenességét elsddlegesen a jognyilatkozat felmondasi
tilalom alatt torténd megtételére alapitotta, a birdsdgnak eldszor ebben a kérdéskorben kellett
dontést hoznia.



Az Mt. jognyilatkozatokrol rendelkezd Mt.6. § (4) bekezdése szerint az irasbeli nyilatkozat akkor
tekinthetd kozdltnek, ha azt az érdekeltnek vagy az atvételre jogosult személynek adjak at. Ez a
felperes esetében 2006. oktober 25-én tortént meg. Az Mt. 90. § (4) bekezdése alapjan a védelem
fennallasa szempontjabol a felmondas kozlésének idopontja az iranyado.

A birésag a felperes ¢és ... tant vallomdsaban allitottakkal szemben Dr. ... tanu vallomasaban és az
orvosi iratokban foglaltakat fogadta el tényallasa alapjaul. A felperes ¢€s ... allitottak, hogy a felperes
2006. oktober 24. napjan a reggeli 6rakban ment el haziorvosahoz, 6t ... gépkocsival szallitotta, ezt
kovetden pedig gyogyszertarba vitte. A felperes altal csatolt nyilatkozatokban ..., ..., ... €s ..

egyarant allitottak, hogy a felperes 2006. oktober 24-¢n latogatta meg orvosat. A birdsag allaspontja
szerint azonban a meghallgatott tanu azt nem tamaszotta ald, illetve a felperes altal inditvanyozni
kivant személyek egyike sem igazolta azt, hogy a felperes taldlkozott is a kérdéses napon
haziorvosaval. A birdsag szintén nem osztotta azt a felperesi allaspontot, miszerint kozvetett
bizonyitassal is megallapithatd, hogy a felperes mikor jelent meg a haziorvosi rendeldben és ezért
nem tartotta indokoltnak a felperes altal inditvanyozott tanuk kihallgatasat sem.

Dr. ... tant valloméban eléadta, hogy a felperes 2006. oktober 26-an reggel jelent meg nala, melyet a
csatolt decursus ¢€s tappénzes kartonnal a birésag igazoltnak talalt. A felperes allitotta, hogy a
szamitogépes betegdokumentacid adatai utdlag modosithatok, az orvosi adatok javitésa, atirasa
visszamendleg lehetséges. Ennek alatdmasztasara ... ilyen tartalmu nyilatkozatat csatolta. A birdsag
ezen nyilatkozat és az alperes altal csatolt szakvélemény elnevezésii beadvany egybevetésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy jollehet, az orvosi adatok utélag modosithatok, a rendszer
automatikusan rogziti azt is, hogy mikor és mennyiben keriilt sor a bevitt adatok megvaltoztatasara.
A felperes altal beszerzett nyilatkozat tigyszintén nem all ellentétben az alperes altal csatolt
beadvany azon kijelentésével, hogy a decursus lapok naplésorszammal vannak ellatva, melyen a
felhasznal6 nem tud valtoztatni €s a rendszer a napldsorszamok alapjan az orvosnal megjelent
betegeket idérendben rakja sorrendbe, melybdl a felperes haziorvosnal torténd megjelenése
egyértelmiien meghatarozhatd. A birosag allaspontja szerint mindezek alapjan a felperes 2006.
oktober 26-an, csak a felmondas részére torténd kézbesitését kdvetden jelent meg haziorvosanal, az
ezzel ellentétes felperesi allitas nem fogadhato el.

A bir6ésag megjegyzi, hogy abban az esetben, ha a felperes 2006. oktober 24-én mar megjelent
haziorvosanal, ugy megszegte az 6t a munkaltatojaval szemben terheld egyiittmiikddési
kotelezettségét, hiszen keresOképtelenségérol csak 2006. oktober 26-an tajékoztatta az alperest. Az
Mt. 3. § (1) bekezdése szerint a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a munkaltato,
az lizemi tanacs, a szakszervezet ¢s a munkavallal6 a johiszemlség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden, kdlesondsen egylittmitkddve kotelesek eljarni. Az Mt. 4. § (1)
bekezdése értelmében az e torvényben meghatarozott jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek
megfelelden kell gyakorolni, illetdleg teljesiteni. Az egyiittmikddési kotelezettség leggyakrabban a
tajékoztatasi kotelezettségben konkretizalodik, melyet az Mt. 6nalloan is nevesit. E korben a
munkavallalot terheli a keres6képtelen betegség bekovetkezésének bejelentési kotelezettsége,
ugyanis a felmondés abbol az okbol nem jogellenes, hogy kozlésekor felmondasi tilalom allt fenn
vele szemben, de err6l a munkaltatd nem lett tajékoztatva ( EBH.2002. 785. ). Mindezek alapjan a
birosag megallapitotta, hogy a felmondasi tilalomra val6 hivatkozas alaptalan.

A Legfelsbb Birosag 95. szamt Munkaiigyi Kollégiumi Allasfoglalasa szerint a munkaltatoi rendes
felmondas indokoldsaval szemben tamasztott kdvetelmény, hogy az indok vilagos, valos legyen és
abbol okszeriien kovetkezzen a jogviszony megsziintetése, tehat az, hogy a felhozott indok
kovetkeztében a munkavallalo munkajara nincs sziikség.



A munkaltatéi felmondas abban az esetben fejezi ki vilagosan a felmondas okét, ha a felmondéasban
a munkaltatdo megjeldlte azokat a konkrét tényeket, illetve kovetelményeket, amelyekre a
felmondast alapitotta. Az alperes a felmondas indokaként az alperesi Kft. tevékenységének
csokkenését, €s az ebbdl eldalld 1étszamesokkentési kényszert hozta fel, melyet a folyamatosan
csokkend arbevételt kimutaté mérlegadatokkal igazolt is. Az alperesnek a felperes altal sem vitatott
eléadasa alapjan az alperesi tarsasagnal a létszamleépités megvaldsult, mely az itélkezési gyakorlat
szerint atszervezésnek mindsiil €s, mint a munkaltatd miikodésével Osszefiiggd ok, lehetove teszi a
munkavallalo felmentését. A torvény értelmében azonban a felmondasi indoknak nemcsak valonak,
hanem okszertinek is kell lennie.

A felmondasi indok vildgossagan és valossagan tul, abbdl okszertien kell kdvetkeznie a jogviszony
megsziintetésének, vagyis a felmondast csak olyan tényekkel ( koriilményekkel ) lehet
elfogadhatoan indokolni, amelyekbdl kitlinik, hogy a munkavallal6 munkdjara miért nincs sziikség,
miért nem tartanak igényt a munkajara ( BH 1977/8/349, BH 1993/4/266 ).

Mivel a felmondas indokanak a felmondas kozlésekor mar fennallonak kell lennie, e
kovetelményeknek a munkakorok varhato atalakulasaval 6sszefliggd 1étszamcesokkenésre valo
hivatkozas nem felel meg. Nem fogadta el a birosag az alperesnek azt az allitasat, hogy a sziikséges
szerkezetatalakitasokat csak a munkavallalok jogviszonydnak felmondésa utan tudta volna
elvégezni, ezért szerepel a felmondas indokaként a varhat6 1étszamesdkkenés. Jovében
bekovetkezo, bizonytalan eseményekre a felmondas indokaként nem lehet hivatkozni.

Mivel tehat, a birosag allaspontja szerint, a felmondas ugyan valos indokot jelolt meg, de hidnyzik
az okszertiséggel kapcsolatos tényallitas, igy a birdsag az Mt. 100. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a munkaltatd jogellenesen sziintette meg a felperes munkajogviszonyat.

Az Mt. 100. § (1) bekezdése alapjan, ha a birosag megallapitotta, hogy a munkaltatdo a munkavallald
munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, a munkavallalot - kérelmére - eredeti munkakorében
kell tovabb-foglalkoztatni. A felperes nem kérte, hogy a birdésag helyezze vissza eredeti
munkakorébe, viszont kérte annak megallapitasat, hogy jogviszonya az itélet jogerdre
emelkedésének napjan sziinik meg. Az Mt. 100. § (5) bekezdése értelmében, ha a munkavallalé6 nem
kéri vagy a munkaltato kérelmére a birdsdg mell6zi a munkavallal6 eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezését, a munkaviszony a jogellenességet megallapitd hatarozat jogerére emelkedése
napjan szlinik meg.

Az Mt. 100. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése
esetén meg kell tériteni a munkavallald elmaradt munkabérét ( egyéb jaranddsagait ) és felmertilt
karat. Nem kell megtériteni a munkabérnek ( egyéb jarandosagnak ), illetve a karnak azt a részét,
ami mashonnan megtériilt. A felperes altal bemutatott €s igazolt allaskeresési ellatas €s allaskeresési
segély Osszege alapjan - 96.822 forint havi atlagkereset figyelembe vételével - a felperes elmaradt
keresete 2007. januar 2-t6l 2008. aprilis 21-ig 15 h6 15 munkanapra 797.963 forint, melyet a
felperes kimutatott és az alperes el is fogadott.

Az ezt koveto idore, az itélet jogerére emelkedésének napjaig, az atlagkereset alapjan hatarozta
meg a fizetendd munkabér 6sszegét.

Az alperes az elmaradt munkabér vonatkozasaban az Mt. 159. § alapjan koteles kozéparanyos id6tol
kezd6dbden kamatfizetésre.

Az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan, ha a munkavallal6 nem kéri vagy a munkaltato kérelmére a
birosag mell6zi a munkavallald eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését, a birosag a
munkaltatét - az eset 6sszes korlilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kdvetkezményei
sulyanak mérlegelésével - a munkavallalo legalabb két, legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetének



megfeleld kartéritési igényét eltulzottnak talalta, €s annak mértékét a munkaltatdi jogsértésre, a
munkavallaloi egytittmiikodési kotelezettség megsértésében megnyilvanulo kotelezettségszegésre €s
arra tekintettel, hogy a birdsagi eljaras viszonylag hosszabb tartalm volt, haromhavi
atlagkeresetnek megfeleld 0sszegben allapitotta meg.

A bir6sag a becsatolt okiratok alapjan allapitotta meg, hogy a felperesnek nem jar a havi 4.500
forint étkezési hozzajarulas, mert az mar 2006. julius 3-t6l nem kertilt a dolgozok részére kiutalasra.
Ezért a felperesi igény e vonatkozasban alaptalan.

A felperes keresetében az alperes altal mar megfizetett végkielégitésen feliil tovabbi két havi
atlagkereset megfizetését kérte a munkaltatd személyében bekovetkezett jogutddlasra hivatkozva.
Az alperes ugyan allitotta, hogy a kft. nem jogutddja a ...nak, azonban eldadéasabdl és a becsatolt
iratokbol megallapithat6 volt, hogy a ... kisegitd lizemeit, igy a felperes akkori munkavégzési helyét
is, 1991-ben 6nallé gazdasagi tarsasagga szervezték, a munkavallalok, igy a felperes
tovabbfoglalkoztatasa pedig valtozatlan koriilmények kozott ( munkavégzési hely, munkakar, stb. )
tortént.

A jelen perben alkalmazandé Mk. 154. sz. 4llasfoglalas szerint a munkaviszonyt a munkaltato
személyében bekdvetkezett jogutodlas nem érinti. Ehhez képest a jogeldddel 1étesitett
munkaviszony a jogutdddal valtozatlanul fenndll, kiilondsen a felmondasi id6 és a végkielégités
szempontjabol. Az e munkaviszonyban t61tott idoket egyiittesen kell szamitasba venni. Az
allasfoglalas alkalmazasa szempontjabdl jogutodlasnak kell tekinteni nemcsak az egyetemleges
jogutddlast, hanem az iizemnek, munkahelynek megallapodason alapul6 atvételét is, ha az atvevo az
atado jogaiba 1ép, igy kiillondsen a munkaltatoi lizem egészére, meghatarozott részére vonatkozo
jogutddlas, pl. adasvétel, csere, bérlet, haszonbérlet, ill. gazdasagi tarsasagba vald belépés
vagyonbevitel révén a munkavallalok folyamatosan torténd tényleges tovabb-foglalkoztatasaval.

Mivel az Mt. 154. sz. allasfoglalés szerint jogutddlas esetén nem lehet sz6 athelyezésrol, az errdl
sz0lo6 rendelkezés a vitas kérdés elbiralasa szempontjabol kozombdos, hiszen a munkaltato
személyében bekovetkezett jogutddlas a munkaviszonyt nem érinti. gy viszont a munkaviszonyban
toltott idoket nemcsak a felmondasi id6, hanem a végkielégités szempontjabol is egyiittesen kell
szamitasba venni, tehat a felperes az Mt. 95. § (4) bekezdése alapjan huszondt év iddtartamu
munkaviszony alapjan 6sszesen hathavi, vagyis tovabbi kéthavi végkielégitésre jogosult.

Az alperes hivatkozott az Mt. 209. § (1) bekezdésére, miszerint ha a munkavallalé munkaviszonya e
torvény hatalyba 1épése ( 1992. julius 1. napja ) eldtt athelyezéssel keletkezett, korabbi
munkaviszonyat, mindaddig mig munkaviszonyat nem sziinteti meg - 95. § ( végkielégités
szabalyai ) alkalmazasat kivéve -, ugy kell tekinteni, mintha jelenlegi munkaltatdjanal toltotte
volna el. A 209. § (1) bekezdése értelmében tehat az athelyezéssel 1étesiilt munkaviszonyok
id6tartalmanak fentiek szerinti 6sszeszdmitdsa iranyado6 a felmondasi id6 meghatarozasa esetén, de a
végkielégités mértékének meghatarozasakor nem. A birdsag fentiekben kifejtett allaspontja szerint
azonban az Mt. 209. § (1) bekezdése a kiilonds jogutodlas esetében nem alkalmazhatd, az csak az
athelyezéssel 1étrejovo munkajogviszonyok egyiittes elbiralasara vonatkozik.

Az alperes pervesztes lett, ezért a birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 81. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a felperesnél felmertilt tigyvédi munkadij viselésére. Ez a pernyetes felperest
képviseld iigyvéd 58.000 forint 6sszegli munkadijabol all. A birésag a munkadijat a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg.

A birésag a pervesztes alperest 69.700 forint le nem rott eljarasi illeték viselésére kotelezte a Pp. 78.
§ (1) bekezdése, a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 13. § (2) bekezdése alapjan.
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Rendeki Agnes sk.
a tanacs elnoke

az aldirasban akadalyozott ... és ... ilnokok helyett is



