Kfv.VI.35.207/2009/6.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek a Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal Hatdsdgl Fdosztdly
Dél-dunantuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen illeték
ligyben hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt 1indult perben a
Baranya Megyei Birdsag 20009. februdr 4. napjan kelt
7.K.20.049/2009/5. szamu jogerds itélete ellen az alperes dltal 6.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.20.049/2009/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A le nem rott 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A  felperes 2008. junius 12-én kelt - és  junius 26-4an
illetékkiszabdsra bejelentett - addsvételi szerzd8déssel
megvdsarolta a hrsz-u ingatlant. A felperes a szerzddésben nem
nyilatkozott arrdol, hogy az 1ingatlant tovabbértékesitési céllal
vasdrolta meqg.

Az APEH Dél-dundntuli Regionalis Igazgatdsdga a 2008. augusztus 6-
an kelt 8565256537 szamu fizetési meghagydsdban 260.000 forint
visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére kdtelezte a
felperest.

A felperes a fizetési meghagyds jogerdre emelkedése eldtt, 2008.
augusztus 18-dn, majd a 2008. augusztus 28-dan a kérelmét
megismételve, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdrvény (Itv.)
23/A.8 (1) bekezdése szerinti illetékkedvezmény megadasdval az
illeték mértékének modositdsat kérte azzal, hogy a fdtevékenysége
szerint ingatlanforgalmazdssal foglalkozé gazdasdgi tdrsasdg és a
tovabbértékesitési céllal vasdrolta meg az ingatlant. Kérelméhez



cégbizonyitvanyt nem csatolt és igazoldsi kérelmet sem terjesztett
eld.

Az elsd8fokt hatdsdg a 2008. szeptember 4-én kelt 8233411567 szamu
hatdarozatdval a felperes kérelmét illeték visszatéritése, térlése
irdnti kérelemként biralta el és azt elutasitotta. Hatdarozata
indokolasa szerint a felperes az adasvételi szerzddésben
elmulasztott tovdbbértékesitési szandéknyilatkozatot a fizetési
meghagyds jogerdre emelkedése eldtt ugyan podtolta, de az Itv.
23/A.8 (8) bekezdése szerint megkivant 1igazoldsi kérelmet nem
terjesztett eld és az Itv. 23/A.§ (2) bekezdése szerint eldirt
cégbizonyitvanyt sem nyujtotta be, ezért a kért illetékkedvezmény
- az 1gazoldsi kérelem eldterjesztése és a sziikséges igazolds
hidanydban - nem adhatd meg.

A felperes 2008. szeptember 29-én feladott és 30-dn érkezetten
fellebbezést nyujtott be a hatdrozat ellen, egyuttal igazoldsi
kérelmet is eldterjesztett, amelyhez csatolta a cégbizonyitvdnyat.
Igazoldsi kérelmében arra hivatkozott, hogy a korabbi (a 2008.
augusztus 18.-1 és 28.-1 beadvdnyait) 1is kéri igazolasi kérelemnek
tekinteni. Korabbi illeték ligyeiben mar csatolta a
cégbizonyitvdnyat, nem volt tisztdban azzal, hogy ezt minden ligyben
ujra meg kell tennie. Allitotta, hogy a jévében kériiltekintdbben
fog eljdrni. Fellebbezésében az 1illeték 140.000 forint d&sszegre
térténd megvdltoztatdsdt kérte az Itv.23/A.S (1) bekezdés szerinti
illetékkulcs alkalmazdasdval.

Az alperes az illetékkedvezmény megaddsa irdnti kérelmet elutasito
hatdrozat elleni fellebbezést elbiralva a 2008. november 6-an kelt
2898996087/2008. szamui  hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsa szerint a felperes a fizetési
meghagyds 2008. augusztus 28-an tortént jogerdre emelkedéséig
igazolasi kérelmet  nem terjesztett eld, korabbi  beadvanyai
igazolasi kérelmet nem tartalmaztak, mert azokban a felperes nem
nyilatkozott a késedelem okdra, a késedelmét nem mentette ki, ezért
az illetékkedvezmény megaddsa irdnti kérelem elutasitdsa az Itv.
23/A.S8 (8) bekezdése alapjdn jogszerd volt.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatdrozat
felitilvizsgdlata irdnt. Alldspontija szerint az els8foku
illetékkedvezményt elutasitd hatdrozat indokoldsaban irt hianyokat
hatdridében, még a fizetésli meghagyds jogerdre emelkedése eldtt
potoltak, ezért téves az az alperesi déntés, hogy az
illetékkedvezmény a részére nem adhatd meg. Allitotta tovdbbd, hogy
az alperes tévesen alkalmazta a kézigazgatdsi hatdsdgl eljardas és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 66.5 (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, kimentési okként el
kellett volna fogadni azt, hogy az Itv. 23/A.§S (1)-(2) bekezdését
félreértelmezte, nem volt tisztdban azzal, hogy a cégbizonyitvanyt,



a szandéknyilatkozatot minden esetben Ujra be kell nyujtania
illetve eldlterjesztenie.

Az elsd8foku birdsag itéletében megdllapitotta, hogy a felperes az
illetékkiszabdsra térténd bejelentéskor elmulasztotta az
illetékkedvezmény feltételeinek 1igazoldasat, a tovadbbértékesitésre
nem nyilatkozott. Az Itv. 23/A.S§ (8) bekezdése szerint a hatdridd
elmulasztdsa miatt a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig
igazolasi kérelem terjeszthetd eld és pdétldlag benyujthatd a
nylilatkozat és a sziikséges igazolds. Az elsdéfoku birdsdg kifejtette
tovabba, hogy az illetékiigyekben az Itv. 88.S5 (1) bekezdése folytan
alkalmazanddé az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény
(Art.) 1is, tovabbda az Art. 5.8 (1) bekezdése folytdn mégdttes
szabdlyként a kdbzigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.)
rendelkezései 1is minden olyan kérdésben, amelyet az Itv., Art.
eltérden vagy kifejezetten nem szabdlyoznak. A 2008. augusztus 18-
dn és 28-an benyujtott kérelmeket a Ket. 34.S5 (5) bekezdése alapjan
a tartalmuk szerint elbirdlni. A felperes a fizetési meghagyds
ellen a beadvanyal tartalma alapjdn fellebbezést nyujtott be, abban
az Art. 137.§ (1) bekezdése alapjan uj tényre, illetékkedvezmény
megaddsdra hivatkozhatott, ezért tévedett az alperes, amikor a
felperes 2008. augusztus 18-i1 és 28-1i beadvdnyait uj kérelemnek
tekintette és az illeték visszatéritése, térlése iranti kérelemként
birdlta el. Az illetékkedvezmény feltételeinek igazoldsakor az a
tarthatatlan helyzet 4llhat el8, hogy egy jogerds fizetési
meghagyds mellett a hatdsdg az illetékkedvezmény megaddasardol kiilén
hatdrozattal és nem a fizetési meghagyds modositasdaval dént, igy
két ellentétes tartalmu hatdrozat lenne ugyanabban az lgyben. A
felperes az 1gazoldsi kérelmet a fizetési meghagyds jogerdre
emelkedéséig terjesztette eld, a sziikséges nyilatkozatot, igazoldst
csatolta, ezért az elsdéfoku birdsdg az alperes hatdrozatat az
elséfokui hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kivil helyezte és az
alperest uj eljdrdsra kételezte azzal, hogy a fizetési meghagyds
ellen benytujtott fellebbezést birdlja el a benyujtott 1igazoldsi
kérelemre és a csatolt iratokra 1is figyelemmel és 1Ismételten
déntsén arrdl, hogy a felperes részére az 1illetékkedvezmény
megadhaté-e, ennek folytdn sziikséges és lehetséges-e a fizetési
meghagyds modositasa.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. Feliilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet
hatalyon kiviil  helyezését és a kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Itv. 23/A.S
(1), (2),(8) bekezdéseit, a Ket. 34.§8 (5) bekezdését. Az adohatosag
dltal még nem 1ismert Uj tényre hivatkozdssal eldterjesztett,
illetékkedvezmény irdnti kérelem Uj kérelem és nem fellebbezés, nem
all fenn iligyazonossdg sem, az Uj tényre hivatkozdssal vadltozik a
tényalldas. A beadvdny fellebbezéskénti elbirdldasa csorbitja a
felperes jogorvoslati jogdt és felveti azt a kérdést is, hogy az



elsdéfokui hatdsdg a fellebbezésben foglaltaknak eleget tehet-e,
tekinthetd-e jogsértdnek az elsédfoku hatdrozat abbdl az okbol, hogy
valamely kedvezményrdl nem tudva, annak érvényesitési szandéka
bejelentésének hidnydban a jogszabdlyoknak megfelelden doéntétt,
vagy a mdasodfoku hatdsdgra hdrul adott esetben a bizonyitds, a
tényallds feltdrdsa az aj tényre figyelemmel. Alldspontija
alatamasztdsdra hivatkozott az Alkotmanybirdsdag 21/1997. (III.26.)
AB hatdrozatdra, a Legfelsébb Birdsdg Kfv.I.35.329/2002/4. szamu
eseti déntésére. Fenntartotta, hogy jogszerd hatdrozatot hozott,
igazolasi kérelem a fizetési meghagyds jogerdre emelkedését
kévetden keriilt eldterjesztésre, az Itv.23/A.S (8) bekezdésében irt
egyidejiség nem allt fenn, a kereset alaptalan.

Az alperes a Kfv.5. sorszdami beadvanyban jogegységli eljdrds
meginditdsdt inditvdnyozta a Kfv.I.35.329/2002/4. szamu esetil
déntésre utaldssal.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az alperes altal hivatkozott, a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.I.35.329/2002/4. szamu eseti doéntésben foglaltak szerint a
moédositds irdnti kérelmet eldterjesztd fél a fizetési meghagydssal
kiszabott illeték mértékét nem sérelmezte. Az eseti dbéntés mas
tényalldas mellett, eltérd jogli szabdlyozds (az d4allamigazgatdsi
eljdrds dltaldnos szabdlyairdél szoldé 1957. évi  IV. térvény)
rendelkezései mellett keriilt meghozatalra, a jogli szabdlyozds azota
megvaltozott, ezért az figyelembe nem vehetd, jogegységi eljdrds
meginditdsa sem indokolt a birdsdgok szervezetérdl és 1gazgatdsdrol
sz61lo 1997. évi LXVI. toérvény 29.§5 (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Az alperes dltal hivatkozott, az Alkotmanybirdésag 21/1997.(III.26.)
AB hatdrozata értelmében nem kizdrt, hogy az illetékiligyekben eljdro
hatdésdg a mdédositds/helyesbités/tdérlés 1irdnti kérelmekrdl kiildn
hatdrozattal ddéntsén, a jogorvoslati jog sérelme nélkiil. Az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozatabol megallapithatd az 1is, hogy az, az
egyszerisitett hatdrozatot hozdé hatdsdgra vonatkozdan az elsdfoku
eljdrasi szakaszt vizsgdlta. Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdnak
meghozatalakor a mar hatdalyban nem levd, az allamigazgatdsi eljaras
dltaldnos szabdlyairdl szélé  1957. évi  IV. térvény (Ae.)
rendelkezéseit vizsgalta és vette alapul a doéntése meghozatalandl.
Az Alkotmanybirdsdag azonban nem foglalt 4allast arrdél, hogy a
fizetési meghagyas kibocsatdsat kévetden el8terjesztett
médositdas/helyesbités/térlés irdnti kérelmek érintik-e a fizetési
meghagyds jogerdre emelkedését. Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban
vizsgalt jogi szabdlyozds megvaltozott, hatdlyba lépett a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairél szolé 2004. évi  CXL. térvény  (Ket.), amelynek
rendelkezései az Ae.-t81 eltérd szabdlyozdst tartalmaznak, igy a



megvaltozott jogi szabdlyozdsra figyelemmel lehet csak a felmeriilt
jogkérdésben d4&llast foglalni. Az 1illetékiigyekben az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 88.§S /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandoé az addzds rendjérdl szolos 2003. évi XCII. tdérvény
(Art.) 1is, e toérvénynek a szabdalyali 1is megvdltoztak a kordbbi
szabdlyozdshoz  képest, tovabba mégdttes szabdlyként a  Ket.
rendelkezéseit 1s minden olyan kérdésben, amelyet az Itv., Art.
eltérden vaqgy kifejezetten nem szabdlyoz, alkalmazni kell.

Hangsulyozni kivanja a Legfelsdébb Birdsdg, hogy minden esetben a
benyujtott kérelem tartalma alapjdan kell eldénteni azt, hogy a
kérelem fellebbezésnek vagy uj kérelemnek tekinthetd /Ket. 34.S§ /5/
bekezdés/. A Ket. 4.8 /3/ bekezdése, 97.§ /2/ bekezdése értelmében
jogorvoslati eljdrdsok keretében - a tdérvényben meghatdrozott
kivétellel - az Ugyfél fellebbezést, ujrafelvételi kérelmet,
méltanyossdagi  kérelmet, jogszabdlysértés esetén a birdsdghoz
keresetet nyudjthat be. A Ket. 98. § /1/ bekezdés alapjdn a
fellebbezési jog nincs meghatdrozott jogcimhez kétve, fellebbezni
barmely okbol 1lehet, amelyre tekintettel az érintett a déntést
sérelmesnek tartja. Az elsdfoku hatdsdg a Ket. 102.S /3/ bekezdése,
103.8 /1/ bekezdése alapjan a megtdmadott déntést a fellebbezésben
foglaltaknak megfelelden kijavithatja, kiegészitheti, modosithatja
vagy visszavonhatja. A fellebbezésben uj tényekre és bizonyitékra
is lehet hivatkozni az Art. 137.8 /1/ bekezdése értelmében.
Mindezek alapjan nem kizdrt, hogy 1illetékiigyben a fél uj tényre
hivatkozdssal kérje a kiszabott illeték mdédositasdat, 1igy a
benyujtott kérelme Onmagaban az Uj tényre térténd hivatkozds okan
nem tekinthetd uj kérelemnek.

Az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy az elsdéfokui birdsdg
dllaspontjdnak helyessége esetén a felperes jogorvoslati joga
korldtozdsra kertilne, az elsdéfoku hatodsdag jogszabdlysértés
hidnyaban sajdt hatdskdrben nem mdédosithatnd a fizetési meghagydast,
a tényadllds tisztdzasdra a révid felterjesztési 1ddé alatt nem lenne
képes. Az elsdfokt hatdsdg az Art. 137.5 (2) bekezdésében foglaltak

szerint a fellebbezésben foglaltaknak - ha azt alaposnak és
igazoltnak itéli - maga 1is eleget tehet, a fizetési meghagydsdat
visszavonhatja, modosithatja, kijavithatja, kiegészitheti - ehhez

jogszabdlysértés megallapitdsa nem sziikséges. Az alperes tévesen
hivatkozik dllaspontja aldtamasztdsdra a mdsodfoku hatdésag
megndévekedd bizonyitdsi kdbtelezettségére, mert az Art. 138.§8 (2)
bekezdése a felettes szervet 1s feljogositja kiegészitd bizonyitds
lefolytatdasdra, a masodfoku hatdsdgnak nem csak a fellebbezés és az
iratok atvizsgaldsa a feladata, mert amennyiben az elsdfoku hatdsag
a fellebbezésben foglaltaknak nem tesz eleget, akdr azért, mert
annak tovabbi bizonyitds hidnyaban, 1illetve a tényallds tovabbi
tisztdzdsdnak sziikségessége miatt nem tud eleget tenni, a sziikséges
bizonyitdst a felettes szerv is lefolytathatja.



A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésre 4116 iratokat megvizsgdlva
megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg helytalldan jutott arra a

megallapitasra, hogy a felperes 2008. augusztus 18-4n
eldterjesztett beadvanya fellebbezés, igy a 2008. szeptember 30-an
érkezett igazolasi kérelem, cégbizonyitvany a fellebbezés

elbirdldsdanak hidnydban, a fizetési meghagyds jogerdre emelkedése
eldtt keriilt eldterjesztésre. Helyes az elsdfoku birdsdgnak az a
kévetkeztetése 1is, hogy az uj eljdrdsban a hatdsdgnak ismételten
vizsgdlnia kell, hogy a fellebbezésben foglaltak teljesithetdk-e, a
benyujtott szdndéknyilatkozat, a cégbizonyitvany, az 1igazoldsi
kérelem tartalma alapjdn a kért 1illetékkedvezmény megadhatd-e, a
fizetési meghagyas mdédositdsdnak sziikségessége fenndll-e, illetve
az iratok felterjesztésérdl kell-e intézkednie.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek jogi képviselet hidnydban felszamithato
feltilvizsgalati perkdltsége nem merilt fel, ezért a
kéltségviselésrdl a Pp. 78.8 (2) bekezdése alapjdn rendelkezni nem
kellett.

A Pp. 78.8 (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.$-a alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes

illetékmentessége folytdan az 4allam viseli.

Budapest, 2010. februdr 22.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



