Debreceni itélétabla

Bhar.I1.339/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokl birésdg a Debrecenben, 2009. november 16.
napjan tartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A csalas blintette és mas blncselekmények miatt vadlott és tarsa ellen indult
blintetdligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. aprilis 9. napjan kihirdetett
3.Bf.579/2008/6. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I.r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja a kdvetkezdk szerint.

L.r. vadlott blinés tovabbi 4 rb., - amelybdl 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett - jogosulatlan
gazdasagi elony megszerzése blintettében (1-4-5-6; 2-3; 7., 8. itéleti tényallasok)
[Btk.288.8].

A vadlott terhére megallapitott szamvitel rendjének megsértése vétségének helyes
elnevezése folytatdlagosan elkdvetett szamviteli fegyelem megsértésének vétsége
[Btk.289.§ a), b) pont].

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

L.r. vadlottat a Nyiregyhazi Varosi Birésag 10.B.1510/2004/46. szamon 2008. marcius 31.
napjan kihirdetett itéletében bilindsnek talalta 5 rb. - melybdl 3 rb. a Btk.318.§ (1), (2)
bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont szerint mindsil és folytatdlagosan elkdvetett,
valamint 2 rb. a Btk.318.§ (1), (2) bekezdés c) pont és (4) bekezdés b) pont szerint
minosil6 és bintetend6é - csalas blntettében [1-6. és 11.; valamint 7-8. itéleti
tényallasok]; tovabba folytatélagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintettében (Btk.319.§ (1),
(3) bekezdés a) pont) [9-10. tényallasok]; hiitlen kezelés vétségében (Btk. 319.§ (1), (2)
bekezdés) [12. tényallas]; valamint a Btk. 289.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerint
minosiilo, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése vétségében. A varosi
birosag terheltet el6z0ekben részletezett cselekmények miatt egy év hat hodnap
bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat harom év probaiddre felfliggesztette. IL.r.



vadlottat a birdsag folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette [Btk.318.§ (1), (2) bekezdés
c) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének
megsértése vétsége [Btk.289.§ (1) bekezdés a) és b) pont] miatt hét hdnap
borténblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi prdbaidore felfiiggesztette és a
terheltet el6zetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett tovabba az eljarasban felmertiilt
blintigyi koltség viselésérdl akként, hogy 1.240.876 forintot I.r. vadlott a IL.r. tarsaval
egyiltt koteles egyetemlegesen medfizetni az allamnak, mig 3714 forintot L.r. vadlott
egyediil visel.

Az elsofoku birdsag itéletét a védoi és vadlotti fellebbezések folytan fellilbiralva a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.Bf.579/2008/6. szamon 2009. aprilis 9. napan kihirdetett
itéletével megvaltoztatta. I.r. vadlottat az ellene 4 rb. csalas blintette miatt emelt vad aldl
felmentette [1-8 itéleti tényallasok], valamint a terhére megallapitott hdtlen kezelés
blincselekményét [9., 10., 12. tényallasok] egységesen a Btk. 319.§ (1) bekezdésben
meghatarozott, de (3) bekezdés a) pontja szerint mindsilo folytatdlagosan elkdvetett
hiitlen kezelés b(intettének mindsitette. Az IL.r. terhelttel szemben alkalmazott
bortonblintetés tartamat nyolc hdnapra enyhitette, mely felfliggesztésének prdbaidejét
kett6 évre csokkentette és a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

Megvaltoztatta az elsd foku itéletet II. vadlottat érintéen is akként, hogy a terhelt csalasi
cselekményét a Btk. 318.§ (4) bekezdés a) pontja szerint mindsil6, blinsegédként
elkovetett csalas blintettének mindsitette, valamint a vadlott blintetését 2 év prdbara
bocsatas intézkedésre enyhitette az el6zetes mentesitésre vonatkozo elso foku rendelkezés
egyidejl mell6zésével.

Ezt meghaladéan a masodfoku birdsag 620.438 forint blniligyi koltség tekintetében
rendelkezett annak a vadlottak altal térténd egyetemleges viselésérdl, mig a fennmarado
620.438 forintot az allam terhére rétta. Itélete ellen az Ugyésznek, I.r. vadlottnak és
védojének biztositott masodfellebbezési jogot.  II.r. vadlottat érintden zaradékban
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete a masod foku itéletben irt valtoztatassal
jogerore emelkedett.

A masodfoki birdsag a harmadfokd eljarast is megnyitd felmentés indokat 1-8
tényallasokban irt 4 rb. csalas blintette vonatkozasaban indokoldsa szerint arra alapozta,
hogy nem taldlta kétséget kizaréan bizonyitottnak Lr. vadlott jogtalan haszonszerzési
célzatat. Allaspontja szerint azonban jogosulatlan gazdasagi el6ny blintette sem valdsult
meg, mert az Lr. vadlott altal kifejtett, a Btk. 288.§ (2) bekezdése szerint mindsiilo
magatartas a 1999-2001-es elkdvetéskor még nem volt biintetendo.

A masod foku itélet ellen a megyei foligyészség képviseldje jelentett be fellebbezést I.r.
vadlott terhére a részbeni felmentés miatt a terhelt blindsségének 4 rb. csalas blntettében
torténd - az I. fokd itélet szerinti - megallapitasa és a masodfokd birdsag altal alkalmazott
blintetés sulyositasa érdekében. Irasban indokolt jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy a
masodfoku birdsag altal alkalmazott eltér6 jogi mindsités és részfelmentés téves jogi
kovetkeztetés eredménye. Az elsofoku birdsag allaspontjat osztva utalt arra, hogy a
megyei birsag megallapitasaval ellentétben kétséget kizaréan bizonyitast nyert, hogy az 1-
8. itéleti tényallasokban irt palyazatokkal a szocidlis intézmény ( ) 2.420.000 forint allami
tamogatashoz jutott, mely 6sszeggel kapcsolatban az I.r. terhelt megtévesztd magatartasa



is egyértelmlien bizonyitott. Kiemelte azt, hogy az I.r. vadlott a palyazati pénzeket a
vagyonanak tekintette és abbdl anélkiil teljesitett folyamatos kifizetéseket, hogy cimhez és
célhoz kotottség megtartasat ellendrizte volna. Elszamolasi kotelezettségének nem tett
eleget, mely tényekbdl kizardlag arra vonhatd kovetkeztetés, hogy eleve nem allt IL.r.
terhelt szandékaban az allami tamogatasok célhoz kotott felhasznalasa, csak és kizardlag a
szocidlis intézmény koltségvetésének gyarapitasa, melyet az elszamolasi kotelezettség
teljesitése kapcsan felhasznalt valotlan tartalmi okiratok is igazolnak. A jogtalan
haszonszerzési célzatra ezért szintén megalapozott kbvetkeztetés vonhato.

A Debreceni Fellebbviteli F&ligyészség Bf.183/2009/1-1. szaml atirataban az Ugyészi
fellebbezés iranyat fenntartva részben eltér6 jogi allaspontot képviselve tamadta a
masodfokl birdsag dontését. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag részfelmentésre
vonatkozd jogkovetkeztetése azért téves, mert az 1-4-5-6., 2-3., 7., 8., és 11. itéleti
tényallasbol az I.r. vadlott tekintetében nem kerliltek, nem keriilhettek mell6zésre a
blindsségét megalapozd tényallasi részek, mely hidnyossag miatt azonban a terhelti
rendszeres jogtalan haszonszerzési célzatra iranyuld jogi kovetkeztetés valtozatlanul
levonhato. Kifejtette tovabba, hogy a masodfoku birdsag eljarasi szabalysértést is
megvaldsitva anélkiil foglalkozott itéletében az 1-8 tényallasok vonatkozasaban a Btk.
288.§-ban irt jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése blncselekményének meg nem
valdsulasaval, hogy az eltéré jogi mindsilés lehetoségét megallapitotta volna. E korben
utalt arra, hogy az Lr. terhelt blintetend6ként értékelhetd magatartasa abban nyilvanul
meg, hogy a palyazati pénzekhez eleve megtévesztéssel jutott hozza, mely magatartas az
elkovetéskor hatalyos anyagi jogszabaly szerint is blintetend6 volt, igy a Btk. 2.§ szerint az
elbiralaskor hatdlyos Btk. szoveg alkalmazhatdsaga szdba sem johet, amellett hogy a
masodfokl birésag adds maradt a megtéveszt6 magatartds meg nem allapithatdsagara
vonatkozé indokai kifejtésével. Megjegyezte tovabba, hogy a Btk. 2.§ helyes
alkalmazasaval az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogszabaly szerint az Ir. terhelt
konyvvezetési, nyilvantartas-vezetési kotelességeinek megszegését jelentd terhelti
magatartast szamviteli fegyelem megsértése vétségeként kell mindsiteni. A masodfoku
birdsag indokait abban osztotta, hogy az I.r. terhelt hiitlen kezelés b(incselekményével
kapcsolatos cselekvOsége egységesen kerdilt elbiralasra.

A fellebbviteli folgyészség képviselGje az itél6tabla altal tartott nyilvanos (lésen az
atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartva azt azzal pontositotta, hogy az
el6zetes mentesitésre vonatkozd itéleti rendelkezés mellézése indokolt.

A harmadfokd birésag nyilvanos (lésén L.r. vadlott védGje perbeszédében azt
hangsulyozta, hogy a terhelt sulyos, gydgyithatatlan betegsége, hazassaganak megromlasa
folytan e hazassagbol szarmazd kiskord gyermek egyediili eltartasa és a blintetlen eldéletet
megkivand munkakor indokoljak a kiszabott bortonblintetés felfiiggesztésének érintetlenl
hagyasa mellett a terhelt el6zetes mentesités kedvezményben térténd részesitését is.

Az (igyészi perorvoslat a blindsség megallapitasara iranyuldan alapos.



Az itélotabla a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a masodfellebbezéssel érintett I.r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 393.§ (2) bekezdés szerinti nyilvanos lésen biralta fellil a megyei
birdsag itéletét, valamint az azt megel6z6 masod- és elsd foku birdsagi eljarast is.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy az eljard birdsagok lényeges perjogi hibat nem vétettek
eljarasuk soran, azonban kisebb sulyd, az igy érdemi elbirdlasat nem befolyasold relativ
eljarasi szabalysértések torténtek.

Az els6foku birdsag az altala kihallgatott tanukat sziikségteleniil figyelmeztette a Be. 81. és
82.§-ban foglalt valamennyi abszollt, illetve relativ tantzasi akadalyra. Nyilvanvalo az
ugyanis, hogy az ugyben érintett tanik egyike sem lelkészként, illetve egyhazi
személyként, vagy védoként eljarva szerzett tudomast a torténtekrdl melyekre nézve
titoktartasi kotelessége allna fenn. A vallomasok helyességének megkérdbjelezésére
alkalmas testi vagy szellemi fogyatékossag sem meriilt fel a tandk esetében, de hatdsagi
tanuként sem jartak el, amellett hogy az liggyel kapcsolatban allamtitoknak, de szolgalati
titoknak mindsilé tényr6l sem lehetett tudomasuk. A sziikségtelen figyelmeztetések
halmaza keriilendd. A fokozott figyelmet igényl6 informacié aradat ugyanis odavezethet,
hogy a tanu figyelmét éppen az ligyben relevans figyelmeztetés keriilheti el.

A relativ eljarasi szabalysértések azonban az (igy érdemi megitélését nem befolyasoltak
sem 6nmagukban, sem 6sszességiikben.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag altal végzett kiegészitésekkel egyiitt az
elso- és masodfokl birdsag altal rogzitett tényallas megalapozott, igy a Be. 388.§ alapjan a
harmadfokd birdsag a hatarozatat a masodfokl birdsag altal kiegészitett tényallasra
alapitotta.

A masodfoku birésag dontden helyesen allapitotta meg a fellebbezéssel érintett I.r. vadlott
blintet6jogi feleldsségét. Tévedett azonban amikor a terhelt felmentésérdl rendelkezett az
1-8 tényallasi pontok vonatkozasaban akként allast foglalva, hogy a Btk. 288.§ szerinti
jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének blntette sem megallapithatd e korben.
Abban azonban kétségteleniil helyesen foglalt allast, hogy a cselekmények elbiralasakor
hatalyos jogszabaly semmiben nem eredményez kedvezdbb elbiralast a terheltre nézve, igy
fOszabalyként az elkdvetéskor hatadlyos Btk. szoveg alkalmazandd [BH 2008.84.]. Az
itélotabla e korben utal arra, hogy a harmadfoku eljaras soran a Biintetd Torvénykonyvet
érint0 alapvetden szigorubb rendelkezéseket tartalmazd atfogd mddositasok (2009. évi
LXXX.tv. 2009. augusztus 9. napjatdl hatalyos) jelen eljarasban relevanciaval nem birtak,
igy az itél6tabla is a cselekmények elkdvetésekor hatalyos anyagi jogszabalyt alkalmazta.

Az L.r. terhelt jogtalan haszonszerzési célzatara az 1-8. tényallasok tekintetében valdban
nem volt jogi kovetkeztetés levonhatd. Kisebb, elhanyagolhaté mértékben ugyanis
megvalosultak palyazati célok. E kdrben az sem figyelmen kiviil hagyhatd koriilmény, hogy
azért mégis egy szocidlis intézményrdl van szd, ami alapvetdéen szocidlis jelleggel is
miikodott értve ezalatt azt, hogy szervezésében idGsek és gyerekek utazhattak minimalis



onkoltséggel, oktatasok keriiltek megtartasra. Harmadrészt utal az itélétabla arra is, hogy
az L.r. terhelt a szamara bérszamfejtett jutalmaibdl kisebb-nagyobb 6sszegeket a szocialis
intézmény m(ikddésének finanszirozasara fel is ajanlott. Az érintett elkdvetési idoszakot
érintéen a szocidlis intézmény minden forrasat - a palyazati pénzeket, felajanlasokat is
beleértve - felhasznalta, sot jelent6s addssagallomanyt is felhalmozott.

Abban kétségteleniil helyesen foglalt allast az els6foki birdsag és az (gyben eljart
valamennyi ligyészi forum, hogy az I.r. vadlott magatartasa jogtalan volt és a terheltnek
mar eleve nem allt szandékaban a palyazatok benyujtasakor sem a palyazati pénzek teljes
egészében célhoz kotott felhasznalasa, de a fel nem hasznalt sszegek visszafizetése sem.

A masodfoku birdsag a vadlott csalard magatartasa korében elfogadta az els6fokd birdsag
megallapitasait, azonban azt a palyaztatok felé teljesitendd elszamolas soran kifejtett
magatartasban, illetve annak hianyaban latta - helyteleniil - megvaldsulénak. Tévedett
tehat mikor akként foglalt allast, hogy a cselekményt az elkdvetéskor nem szankcionalta
jogszabaly, igy az IL.r. vadlott felmentésérdl rendelkezett.

Az elkdvetéskor hatdlyos Btk. 288.§ szerint, aki gazdasagi eldny megszerzése érdekében a
dontésre jogosult szervet vagy személyt megtéveszti, és ezaltal maga vagy mas részére
jogtalanul szerzi meg az allam Aaltal biztositott gazdasagi elonyt, blntettet kovet el, és o6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az 1-8. tényallasokban irt magatartasok elkdvetésének azon koriilményeibdl, hogy
palyazati célok dontéen egyaltalan nem, vagy csak részben keriiltek megvaldsitasra,
illetéleg egy esetben az eljart birésagok szerint ugyan megvaldsitasra kerilt ugyan, am a
palyazatban foglaltaktdl teljesen eltéréen, valamint nem utolsd6 sorban abbdl, hogy
egyetlen egy esetben sem keriilt visszafizetésre a fel nem hasznalt 6sszeg és az
ellendrizhetéséget lehetévé tévo nyilvantartasok nem kerliltek vezetésre, kizardlag arra
vonhato kovetkeztetés, hogy az I.r. vadlottnak, mint a szocialis intézmény vezetdjének mar
a palyazatok benyujtasanak pillanataban sem allt szandékaban a kilatasba helyezett vissza
nem téritend6 tamogatasok palyazatban foglalt célhoz kotétt felhasznalasa, illetve
visszafizetése.

Az Lr. terhelt a palyaztatdkat mar azzal megtévesztette, hogy a palyazatot ugy nyujtotta
be, hogy kotelezettségvallaldasanak nem kivant eleget tenni. Az elnyert palyazati pénzeket
nem a palyazatokban foglaltak szerinti célok megvaldsitdsa érdekében, nem az ott irt
idébeli kereteken beliil kivanta felhasznalni, hanem a szocidlis intézmény egész mikodését
kivanta ebbdl finanszirozni. Az I.r. terhelt ugyanis a szocidlis intézmény palyazatokbdl
ered0 pénzforrasait vitathatatlanul pénzforgalmi szemlélettel kezelte, holott a célhoz
kotottség elve nyilvanvaldan megkovetelte volna az elnyert pénzeszkdzok elkilonitett
kezelését is, melyre azonban nem kerilt sor. Ezért az L.r. vadlott egyenes szandékkal
eljiarva ejtette tévedésbe a palyaztatokat, mely magatartasa kdvetkeztében kétség kivdl
jogtalanul jutott az altala vezetett intézmény kdzpénzekhez.

A vissza nem téritendd tdmogatasokkal a palyaztatd olyan palyazdkat kivan kdzpénzekbdl
tobbletforrashoz juttatni, akik olyan preferalt célok megvaldsitasara torekednek, mely az



allami, tarsadalmi mikodéshez jotékonyan jarul hozza, am a piacgazdasagi viszonyok miatt
ezen célok elérésére szolgald anyagi javakat egyaltalan nem, vagy csak rendkiviil nehezen
tudnak sajat mikodésiik kérében elbteremteni. Ilyen preferalt cél kétség kivil a szocialis
ellatasok elGsegitése is és a terhelt altal vezetett intézmény latszélag megfelelt a
kdvetelményeknek. A palyazat elnyerésének, a tobbletforrasokhoz vald hozzajutas szigoru
kovetelményeinek azonban mar nem felelt meg. A tdmogatasok célhoz kétése a kozpénzek
Ujraelosztasaval kapcsolatosan a tarsadalom azon elvarasat juttatja érvényre, hogy a
legjobban raszoruld keriiljon tamogatasra.

Az L.r. terhelt jollehet szocialis intézmény keretei kozott tevékenykedett és ezen intézmény
miikodése korében keriiltek felhasznalasra a palyazati pénzek, azonban a szigoru
kovetelményeket figyelmen kivil hagyva nem a palyaztatdk altal megfogalmazott
tarsadalmi célokat valdsitotta meg. A pénzeket emellett nem olyan mértékben, nem olyan
idében hasznalta fel, mint ahogy az a palyazatokban szerepelt. A megjelolt célokra fel nem
hasznalt Osszegeket pedig egyaltalan nem fizette vissza. Ezaltal (gy juttatta az altala
vezetett intézményt kozpénzekbdl szarmazd tobbletforrasokhoz, hogy arra az nem lett
volna jogosult, igy a gazdasag tobbi szerepl6jéhez, szamos mas tarsadalmi szervezethez
képest jogtalanul keriilt eldnydsebb helyzetbe.

A terhelt Btk. 288.§ szerint mindsitett magatartasanak folytatdlagosként torténo
megitélésére az egyazon palyaztatd - sértett - sérelmére kifejtett csalard, megtéveszto
magatartasok tanusitasa korében keriilt sor.

Fentieken tal a masodfokd birdsag helytallban mindsitette egységesen az I.r. terhelt
terhére rétt hiitlen kezelés blincselekményét, melynek kellden kifejtett jogi indokat is adta.

Elmulasztotta azonban helyesbiteni az I.r. terhelt konyv-, illetve nyilvantartas vezetési
kotelezettségének  elmulasztdsaban, ezadltal a  konyvelés  atlathatdsaganak
megnehezitésében megnyilvanulé magatartasanak megnevezését az elkovetéskor hatalyos
anyagi jogszabaly szerint, melyet az itélétabla pétolt. [Btk.289.§ a) és b)]

A masodfoku birdsag helytalldan értékelte sulyuknak megfelelben a dontéen helyesen
szamba is vett blinGsségi korlilményeket. Kiegészitésre szorul azonban e korben indokolasa
azzal, hogy az L.r. terhelt sajat fizetésébdl is felajanlasokat eszkozolt a szocialis intézmény
javara, illetfleg a palyazati célok részlegesen megvaldsultak, melyek szintén enyhitd
koriilményként értékelendok.

Az enyhit6 korilmények tllsulyara, nagyobb nyomatékara figyelemmel, a vadlottal
szemben a masodfoku birdsag altal alkalmazott szankcid - részfelmentés hianyaban is -
kell6en szolgalja a biintetés Btk. 37.§ és 83.§-aban irt céljait és elveit. A kiszabott biintetés
felfliggesztésére is torvényesen kerlilhetett sor az ILr. vadltot esetében. Személyi
korilményei - kiskoru gyermek eltartasardl egyedilalld, sulyos betegségben szenvedd
szliloként torténd gondoskodas - lehetové teszik feltételes elitélését az eddigi életvezetése
- bintetlen elGélete - ismeretében valdszinisitve azt, hogy tartdzkodik a jovoben
blincselekmények elkovetésétdl.



A terhelt elozetes mentesitésre vonatkozo rendelkezés mell6zését sem talalta indokoltnak
az itélétabla, figyelemmel arra, hogy a terhelt életvezetése alapjan arra valtozatlanul
érdemesnek talalta.

A masodfoku birdsag a biinligyi kdltség kérében is térvényesen rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Be. 398.§ (1) bekezdés alapjan a megyei birdsag
itéletét a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 397.§ szerint
annak helybenhagyasardl rendelkezett.

Debrecen, 2009. november 16.

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnodke el6ado biro bird

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. aprilis 9. napjan kihirdetett
3.Bf.579/2008/6. szamu itélete a fellebbezéssel érintett I.r. vadlott tekintetében jelen
harmad foku itéletben irt valtoztatassal 2009. november 16. napjan joger6s és a
szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél
tisztviseld



