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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
februdr hé 11. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A segitségnyujtds elmulasztdsdnak bintette miatt inditott bilniigyben
az I. r. terhelt véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Szombathelyi Varosi Birdésdg 8.B.552/2008/13. szamu
itéletét és a Vas Megyel Birdsdg 3.Bf.128/2009/8. szamu végzését az
I. r. terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

I. A Szombathelyi Varosi Birdsdg a 2009. februdr hoé 5. napjdn
kihirdetett 8.B.552/2008/13. szamu itéletével az I. r. terheltet
biinésnek mondta ki segitségnyujtds elmulasztdsdnak bilntettében
[Btk. 172. & (1) és (3) bek. II. fordulata]. Ezért &t 250 napi
tétel (300 forint egynapi tétel O&sszegl), &sszesen 75.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

A megdllapitott ténydllds lényege szerint az 1955-ben sziletett I.
r. terhelt 1993. februdr 19. napja ota rendelkezik fegyvertartdsi
engedéllyel. Sportvaddsz és 1995. ota a K. Vaddsztdrsasdg tagja,
biintetlen.



Az I. r. terheltnek, mint az S. Kft. képviseldjének 2005. 4&prilis
11. napjaval a Erdészeti Rt. Igazgatdsdga engedélyezte, hogy a
gazdasagi tarsasdg  haszndlatdban 1évs 104 hektdr nagysagu
bekeritett vetésteriileten vadkdr elhdritd vaddaszatot folytasson.

2005. junius 14-én 20 o6ra kériil az I. r. terhelt, II. r. terhelt és
S. F tdrsasdgaban az I. r. terhelt tulajdondban 1évé gépkocsival a

fenti vetésteriiletre mentek vaddaszat céljabol. A vaddszat
végeztével az I. kézség melletti erddrészt d&sszekdtd kavicsos
bekétdéuton, az Un. didlén haladtak a Jarmidvel. A Dbekdétdutat

keresztez8d nyiladékndal az uGton vaddisznokat 1lattak d4&tfutni. Az
észlelést kévetden az I. r. terhelt a gépjarmivel megallt, mert S.
F. vaddiszndét kivant elejteni. S. F. a jarmibdl kiszdllt és magdhoz
vette a golyds vaddszfegyverét. A nyiladék szélén megdllva
fegyverlampaval bevildgitott a nyiladékba és - 21 ora 57 perckor -
eqgy 16vést adott le az dltala vaddiszndénak vélt alakra.

A 16vés leaddasat kévetden S. F. visszaszdllt a gépjdrmi jobb elsd
lilésére és behajtottak a nyiladékba. Mintegy 40 méter megtétele
utdn a terheltek, valamint S. F. (elitélt) kiszalltak a
gépjarmibdl. Akkor és ott az I. r. terhelt észlelte eldészlr - a
sértett ladbait megldtva -, hogy a 16vés embert taldalt. S. F.
ugyanis a célzott 16vésével a sértettet talalta el. Az I. r.
terhelt ekkor feleldsségre vonva kézélte S. F.-vel, hogy a 16vés
embert taldlt. Addigra mdr S. F. is megldtta a fekvd sértett labat,
és kézdélte tdrsaival, hogy ,Tegyétek, amit tennetek kell!'". Ezutdan
mindhdrman visszaliltek a gépjarmibe és I. r. terhelt a nyiladékbdl
kitolatott anélkiil, hogy a sértett sériilését megvizsgaltdk, és Ot
elsdsegélyben részesitették volna.

A nyiladékbdél kitolatva a kavicsos uton leparkoltak, cigarettdra
gyujtottak. Orvosi segitséget nem kértek, a renddrséget nem
értesitették, és ezt kévetden sem gydzddtek meg arrdl, hogy a
sértettnek milyen sériilései vannak.

A 16vés a sértett jobb oldali haldntékcsontjat taldlta el, amelynek
kévetkeztében a helyszinen elhaldlozott. A sértett koponya- és
fejsériilései alapjan - a laikus szamara 1is - egyértelmien
megdllapithatdé volt, hogy életének a megmentésére nincsen redlis
lehetdség.

Az I. r. terhelt csak 22 ¢6ra 29 perckor telefondlt az Erdészeti Rt.
Igazgatosdga hivatdsos vaddszdnak, akivel csak annyit kéz61t, hogy
~nagy baj tértént". A terheltek a hivatdsos vaddsszal csak a
megérkezésekor, azaz 23 drakor kézdlték, hogy a S. F. dltal leadott
16vés embert taldlt. Ezt kdvetden a hivatdsos vaddsz a terhelteket
és S. F.-et kikérdezte, majd a sértetthez ment. Eszlelte a
sériilését, valamint hogy elhaldlozott, és ezutdn értesitette a
renddrséget.



Az I. r. terhelt a cselekményével megszegte a vadvédelemrdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vaddszatrol szdélo 1996. évi LV,
térvény végrehajtdsdardl szolo 79/2004. (V.4.) FVM rendelet 74. §-
dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezést. Aszerint személyil
sériilés esetén a sériiltet azonnal elsdsegélyben kell részesiteni,
és haladéktalanul gondoskodni kell orvosi ellatdsardl. A
vaddszldéfegyverrel okozott személyi sériilés esetén elsdédsegélyt kell
nytujtani, és a helyszint biztositani kell.

Az I. r. terhelt e jogszabaly hatdlya alatt 4&allt, ezért azzal a
magatartasdval, hogy a sértett sérililéseirdl meg sem gydzdddott, az
orvosi ellatasardol mentd hivdsdval nem gondoskodott, megszegte a
jogszabdly idézett rendelkezéseit.

A Szombathelyi Vdrosi Birdésdg a B.50/2006/43. szamu, illetve a Vas
Megyei Birdsdg, mint masodfokd birdsdg a Bf.148/2007/12. szamua,
2007. november 16. napjan jogerdre emelkedett itéletével S. F.
terheltet 1 rb. haldlt okozé foglalkozds kérében elkdévetett
gondatlan veszélyeztetés vétsége, és 1 rb. a segitségnyujtds
elmulasztdsanak a veszélyhelyzetet eldidézd és a segitségnyujtds
egyébként is kételes személy dltal elkdvetett bilntette miatt 2 év 8
hénap bdérténre, mellékbilintetésiil 3 év kdbzigyektdl eltiltdsra és 7
év fegyverviseléssel jaro vaddszati tevékenységtdl eltiltdsra
itélte.

A birdésdg a bizonyitékok értékelése kOrében (itélet 8. oldal, 1.
bek.) tényként régzitette, az I. és a II. r. terhelt nem gydzdddtt
meg arrdl, hogy a sértettnek milyen sériilése van, hogy egyaltaldan
él-e még, és ehhez képest mintegy fél oOrdn keresztiil semmit sem
tettek annak érdekében, hogy részére segitséget nyujtsanak. Ezt
kévetden 1is csupdn a hivatdsos vaddsz értesitésére keriilt sor,
akivel a telefonon nem kézS81lték konkrétan, hogy mi tdértént. Az I.
r. terhelt csak a helyszinen mondta el neki, hogy S. F. embert
talalt el. Ezt kévetden a hivatdsos vaddsz nézte meg egyediil
ldmpdaval a sértettet, és & tudta ekkor &6t azonositani.

Az elsb8foku birdésdg mindezek alapjan az I. r. terhelt cselekményét
1 rb. a Btk. 172. $-anak (1) bekezdésében meghatdarozott, a (3)
bekezdésének IT. fordulata szerint mindsild és  bilintetendd
segitségnyujtds elmulasztdsdnak a segitségnyujtdsra egyébként 1is
kételes személy altal elkévetett bilintettének mindsitette.

Az I. r. terhelt és véddje 4dltal a bilinbsség téves megallapitdsa
miatt, felmentés érdekében bejelentett fellebbezés folytdn
masodfokon eljart Vas Megyei Birdsag a 2009. majus hoé 26. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozott
3.Bf.128/2009/8. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét az
I. r. terhelt tekintetében helybenhagyta azzal, hogy cselekményének
mindsitése helyesen: a Btk.172.8-dnak (1) bekezdésében



meghatarozott, a (3) bekezdés I. fordulatdnak 2. tétele szerint
mindsil.

A masodfoku birdsdg a bilndsséget vitato védelmi érvelésekkel
O0sszefliggésben ramutatott arra, hogy az S. F. elitélt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Legfelsdébb Birdsag dltal meghozott
Bfv.III.302/2008/6. szdamu  feliilvizsgdlati  déntés az elsdbfoku
birdsdg jogi dlldspontjat tamasztotta ald. Abbdol kiilén kiemelte -
egyebek mellett -, hogy a segitségnyujtdsra kdételes elkdévetd nem
maradhat tétlen abbdél a megfontoldsbol, hogy a sértett meg fog
halni, igy a segitségnyujtds céltalan, szilikségtelen.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. r. terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvdanyt - a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn - arra hivatkozdssal, hogy az I. r.
terhelt bilin6sségének a megdllapitdsdara a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt kerilt sor. A véddi érvelés lényege
szerint a Btk. 172. §-daban meghatarozott segitségnyujtds
elmulasztdsa bilincselekményének passziv alanya csak é16 természetes
személy lehet. Amennyiben a sériilés keletkezésének és a haldl
bekévetkezésének az iddépontja egybeesik, segitségre szoruld személy
hidnyaban a segitségnyujtds elmulasztdsa bilncselekményének a
megdllapitasdra nem keriilhet sor.

A sértett a leadott 16vés koévetkeztében olyan sulyos sériiléseket
szenvedett el, amelyek azonnali halalahoz vezettek. A koponya- és
fejsériilésekbdl még a laikus szamdra 1is megdllapithato volt, hogy
rajta segiteni mdr nem lehet, a sértett elhunyt és az életének
megmentésére redlis lehetdség nem volt. A sértett élettel
O0sszeegyeztethetetlen sériiléseire figyelemmel az I. r. terhelt a
segitségnyujtds elmulasztdasdnak bilncselekményét nem kévette el,
ezért a védé a marasztald jogerds dontés megvaltoztatdsat és az I.
r. terhelt felmentését inditvdnyozta.

A Legfébb Ugyészség a BF.2657/2009. szdmu dtirata szerint a
feltilvizsgalati inditvdny alaptalan. Az I. r. terhelt és tdarsai a
segitségnyujtdsi kdételezettségiiknek nem tettek eleget. A 16vés
sajndlatos kovetkezményének ismeretében legeldszdr a meggydzddési
kételezettségliket kellett volna teljesiteniiik, azt kdvetden pedig
biztositani kellett volna a helyszint, majd értesiteni a mentdket,
a renddérhatdsagot, illetdleg a hivatdasos vaddszt.

Csak a meggydzddési kdételezettség teljesitésével 4dllapithatd meg
az, hogy a tovabbi segitségnyujtdas felajanldsi és tényleges
segitségnyujtdsi kételezettségre mar nincs szikség a sértett
sajndlatos haldala miatt. A sértett halala a  biintetdjogi
tényalldsnak nem ténydlldsi eleme. Ez a sértett segitéségre szorult
dllapotdahoz hasonldan objektiv jellegd kdériilmény.



Az I. r. terhelt bilinésségének megallapitdsdra az anyagi bilintetd
jogszabdly rendelkezéseinek a megsértése nélkiil keriilt sor. Miutan
az eljart birdsdgok hatdarozatai mentesek a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott eljdradsi
jogszabalysértésektdl is, ezért a Legfdébb Ugyészség azt
inditvanyozza, hogy a Legfelsdébb Birdsag a  feliilvizsgadlati
inditvanynak ne adjon helyt és a megtamadott hatdarozatot az I. r.
terheltre vonatkozo részében - a Be. 426. $-a alapjdn - hatalyaban
tartsa fenn.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
véds a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta és részletesen
indokolta. A Legfelsdbb Birdsdg e tdrgyban kézzétett dontéseire
hivatkozva kifejtette, hogy  amennyiben nem kell kiilonleges
szakértelem a haldal azonnali bedlltanak a megdllapitdsdara akkor a
segitségnyujtds kételezettség nem &1l fenn. S. F. 1dvése folytdn a
sértett feje valdjdban szétrobbant. FEnnél fogva nem volt olyan
sértett, akinek segitséget lehetett volna nyujtani. A kézlekedési
ligyekben a cserbenhagyds bilncselekményének megdllapitdsa kapcsan
kialakult gyakorlat e kérben nem alkalmazhato.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvanos 1ilésen az dtirataban
foglaltakat fenntartotta és hangsulyozta, hogy az I. r. terhelt és
tdrsai a meggydzddési kotelezettségiiket mulasztottak el.

ITIT. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelblt - a Be.
416. S$S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - o0kbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c¢) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

Az eljart birdsdagok tényként d4dllapitottdak meg, hogy az I. r.
terhelt nem gydzddétt meg arrol, hogy a sértettnek milyen sériilése
van, hogy egydltaldan él-e még, és ehhez képest a fekvd sértett
észlelését kévetden mintegy fél o&rdn keresztiil semmit sem tett
annak érdekében, hogy részére segitséget nyujtson. Ezt kévetden 1is
csupdn a hivatdsos vaddsz értesitésére keriilt sor, akivel azonban a
telefonon nem koézé6lték konkrétan, hogy mi tértént. Az I. r. terhelt
csak a helyszinen mondta el neki, hogy S. F. embert taldlt el. Ezt
kévetden Sz. I. nézte meg egyediil lampdval a sértettet, és & tudta
ekkor &t azonositani.



A Btk. 172. $-dnak (1) bekezdése szerint a segitségnyujtds
elmulasztdsanak a blncselekményét az koveti el, aki nem nyujt tdle
elvdrhato segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete
vaqgy testi épsége kbzvetlen veszélyben van.

Az itélkezési gyakorlat értelmében a segitségadas tobb
tevékenységbdl allo folyamatos, aktiv  magatartas, amelynek
elsddleges mozzanata a meggydzddési kdtelezettség teljesitése. Ezt
kbvetheti - a konkrét koriilményektdl fiiggéen - a segitségnyujtdas
felajanlasa, a tényleges segitségnyujtas, a szakértelemmel
rendelkez8 személyek értesitése, helyszinre hivasa.

Ezen feliil, a vaddszat sordn bekdévetkezd személyi sériilés esetén az
I. r. terheltet, mint a vadaszati szabdlyok hatdlya alda tartozo
személyt a vadvédelemrdl, valamint a vadgazddlkoddsrdl szolo 1996.
évi LV. tdérvény végrehajtdsdrdol kiadott 79/2004. (V. 4.) FVM
rendelet 74. $-anak (2) bekezdése az altaldnost meghaladd fokozott
segitségnyujtdsra kételezte. Szdmdra nemcsak a segitségnyujtds
teljesitését, hanem annak médjat is eldirta. E szabdly szerint ,a
sértettet azonnal elsdésegélyben kell részesiteni, és haladéktalanul
gondoskodni kell orvosi ellatdsarol. A vaddszldSfegyverrel okozott
személyi sériilés esetén elsdsegélyt kell nyujtani és a helyet
biztositani".

A terhelt a ténydallds szerint a sériilt személyt elsdsegélyben nem
részesitette, azonnali orvosi elldtdsdrol sem gondoskodott, orvost,
mentdt nem  hivott, annak ellenére, hogy telefon allt a
rendelkezésére. E kételezettségének teljesitéséhez tdrsait sem
vette igénybe.

Tényként d4dllapitotta meg az eljdaréd birdsdg, hogy a sértett a
haldntéktajat ért durva jellegd 16tt sériilés kdbvetkeztében, a
1évést kovetden révid iddén belilil a helyszinen elhaldlozott.

Kétségtelen, hogy a halott személy mar nem szorul segitségre.

A segitségre szorulds - mint dllapot - ténye azonban nem tdérvényi
tényallasi eleme a Btk. 172. $-dban foglalt bilncselekménynek, amely
egyébként 1is olyan objektiv jellegld kériilmény, amely rendszerint
csak utdlag 4dllapithatdé megq. A sériilés  jellegének, halal
bekévetkezésének megitélését nem Ilehet az elkévetd szubjektiv
értékelésére bizni, mivel e tények megdllapitdsdra csak szakszerd,
alapos orvosi vizsgdlat eredménye nyujt lehetdséget.

A halal bekévetkezése fogalmilag mindig a sérililést kéveti, még
akkor is, ha az 1ddkiilénbség elhanyagolhatdé. A segitségnyujtdsi
kételezettség viszont a sériilés okozdsdnak pillanatdban, azzal
egyidejileg kévetkezik be, igy sziikségszerien minden esetben
megeldzi a haldl bedlltdt. Kovetkezésképpen a segitségnyujtdsi
kbtelezettség keletkezésekor még él16 sértett sériilt, illetve olyan



személy, akinek élete kézvetlen veszélyben van. A segitségnyujtdsi
kbtelezettségét nem teljesitd cselekményének jogi értékelése nem
lehet fliggvénye annak, hogy a sérilés okozdsdt milyen 1iddbeli
eltéréssel kéveti a haldl bedllta. Abban az esetben sem mentesiilhet
a segitségnyujtdsi kételezettség aldl, ha a sérililés sulyossdga
miatt a sértett haldla a sériilés okozdsa utdan nyomban bekdévetkezik.
A  balesetet okozo elkévetd nem  maradhat tétlen  abbol a
megfontoldsbél, hogy a sértett meg fog halni, igy segitségnyujtdsa
céltalan és sziikségtelen.

Mindezek alapjan az I. r. terhelt bilUnbsségének megallapitdsa a
segitségnyujtds elmulasztdsdnak bilntettében megfelel az anyagi
jogszabalyoknak, d&sszhangban 4&l1l1 az itélkezési gyakorlattal és a
cselekmény mindsitése is toérvényes.

A Legfelsébb Birdsdg ezért - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.

426. §-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdag melldzheti.

Budapest, 2010. év februdr hé 11. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldadd bird, Dr. Schdfer Annamaria s.k. biro
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