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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009 évi
november hoé 5. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A jelentds kart okozd csalds blntette miatt folyamatban volt
biintetdiligyben a Veszprém Megyel Fdligyészség 4dltal benyujtott
feltilvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva az Ajkai Vdrosi Birdsag
B.318/2008/3. szdamu itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a
prébdara bocsatds 1intézkedést melldézi és a terheltet megrovdsban
részesiti.

Rosszalldsdt fejezi ki az 4dltala elkdévetett bilncselekmény miatt és
felhivja, hogy a jovében tartdzkodjék bilincselekmény elkévetésétdl.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 3750 (hdromezer-hétszazdétven)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. Az Ajkai Varosi Birdsdg a 2009. februdr hdé 10. napjan
kihirdetett és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett B.318/2008/3.
szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki csalds bilntettében
[Btk. 318. § (1) bek., (5) bek. a) pont]. Ezért &6t 1 évre probdra
bocsatotta.

A megdllapitott tényallds szerint az 1984-ben sziiletett terhelt
hajadon csalddi 4dllapotiu, vendégldatd eladoként dolgozik, biintetlen
eldéletd. 2005. 4aprilis 8. napjan adasvételi szerzddést kotétt az



édesanyja dltal jol ismert és veliik kézelli ismerdsi kapcsolatban
allo sértettel a hdzasingatlanra. Az 1ingatlan vételdrdt a felek
3.500.000 forintban jeldlték meg. A szerzddés szerint a vételdrat a
terheltnek 2005. junius 15. napjdig kellett volna megfizetnie az
eladd, sértett részére.

A terhelt a szerzddés aldirdsakor nem volt abban a helyzetben, hogy
a vételdrat egy O&sszegben sajat forrdsbol szarmazd készpénzben
kifizesse az eladdnak, ezért abban 4dllapodtak meg, hogy a terhelt
az addsvételil szerzddéssel érintett hdzasingatlanra, azt
ingatlanfedezetként felajanlva fog banki kélcsénért folyamodni,
mivel BAR listds 1évén egyéb mdédon mdr nem juthatott hitelhez.

A terhelt azért, hogy az ingatlanfedezetid koélcsént fel tudja venni,
soron kiviili eljarast kért a Féldhivatalndl, amelynek alapjdn a
tulajdonjogat 2005. Adprilis 14-én a Féldhivatal az 1ingatlan-
nyilvdantartdsba be 1s jegyezte. Erre figyelemmel a terhelt a
kblcsén ingatlanfedezetének mdr az ingatlant jeldlte meg, és a K.
Bank a kélcsénésszeg erejéig a jelzdlogjogot be 1is jegyezte.

A terhelt 2005. d4dprilis 20-4n 1igényelt kd&lcsént a K. Bank
Fiokjatél, amely a kérelmét 2005. dprilis 25-én be 1is fogadta.
2005. majus 10. napjdn a K. Bank és a terhelt ingatlanfedezetd
kblcsénszerzddést 1irt ald. A kb6lcsén Osszegét a hitelszerzddés
14.236,97 CH-ban (160,20 forint/CH) hatdrozta meg, a havi térlesztd
részlet 105,78 CH volt és a hitelbsszeg torlesztésének esedékessége
2005. junius 10. napjatol kezddsddott.

A terhelt altal felvett kdlcsén Esszege 2.294.999,56 forint volt, &
azonban ebbdl még csak részben sem teljesitett a sértett eladod
részére a vételar kiegyenlitésére, hanem azt az édesanyja
tulajdondt képezd ingatlant terheld hitel kivaltdsdra forditotta,
majd az eladdéval kétdétt megdllapodds ellenére mds modokon,
hitelkézvetitdk utjan, illetdleg egy fogyasztdi csoportba toérténd
belépésével probalt kélcsdnt szerezni, amely azonban nem sikerilt
neki.

A terhelt a magatartdsdval jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe
ejtette a sértett eladdot, mivel az addsvételli szerzddéssel érintett
ingatlanra felvett kélcsénbsszegbhdl a megallapodas ellenére nem
fizette meg az eladd felé fenndlld vételdr tartozdsdt. Ezzel a
sértettnek 3.500.000 forint 0&sszegld kart okozott. A kézvetitdi
eljdrds sordan az J&szinte sajndlatat fejezte ki az dltala elkdvetett
biincselekmény és annak kovetkezményei miatt. A sértettel 4.373.747
forint Osszegld anyagi jellegd jovatételben d4dllapodtak meg, amely
O0sszeget a terhelt 2008. szeptember 29. napjdn hidnytalanul meg 1is
fizette a sértettnek.



A birosdg e ténydllds alapjan a terhelt cselekményét 1 rb. a
Btk.318.$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, az (5) bekezdésének
a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd jelentds kdrt okozd csalds
blntettének mindsitette.

A terhelt tevékeny megbdndsdra és arra figyelemmel, hogy az okozott
kdrt a sértettnek kamatokkal egylitt hidnytalanul megtéritette, az
elsdéfokui birdsdg biintetés kiszabdsdat sziikségtelennek tartotta. A
Btk. 36. S$-dnak (2) bekezdése és a 87. S$-anak (4) bekezdése alapjan
vele szemben a Btk. 72. §$-dnak (1) bekezdésére figyelemmel probdra
bocsatas intézkedést alkalmazott.

II. A birdsdg Jjogerds hatdrozata ellen a Veszprém Megyeil
Féligyészség nyujtott be Bf.1555/2009/1-1I. szdm alatt
feltilvizsgalati 1inditvanyt a terhelt terhére a Be. 4l16. § (1)
bekezdésének b) pontjdaban irt okbol, arra hivatkozdssal, hogy a
terhelttel szemben a bilintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt
térvénysértd intézkedés alkalmazdsdra keriilt sor.

Az inditvany szerint a Btk. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott,
az (5) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
jelentds kdrt okozé csalds bilintettének bilintetési tétele egy évtdl
ot évig terjedd szabadsdgvesztés. A Btk. 72. $-dnak (1) bekezdése

értelmében a birdésdg a vétség, valamint a hdarom évi
szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban bilintetendd bilntett miatt a
bilintetés kiszabasat probaiddre elhalaszthatja, ha alaposan

feltehetd, hogy a bilintetés célja igy 1is elérhetd. A Btk. 36. $-anak
(2) bekezdése az &6t évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd8 bilintettek esetén a korldtlan enyhités 1lehetdségét
biztositja, amely azt jelenti, hogy bdrmely biintetési nem legkisebb
mértéke 1is kiszabhatdo [Btk. 87. § (4) bek.]. Ez a rendelkezés
azonban nem irja felilil a Btk. 72. $-dnak (1) bekezdésében foglalt
azt a szabaly, hogy hdarom évi szabadsdgvesztésnél sulyosabban
bilintetendd bilintett miatt probara bocsdtds intézkedés nem
alkalmazhato.

Mivel a fentiek szerint a terhelt terhére megallapitott
biincselekmény miatt probdra bocsdtds intézkedés alkalmazdsdanak nem
volt helye, ezért a Veszprém Megyei Fdiigyészség azt inditvanyozta,
hogy a Legfelsdébb Birosdg

- a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan - az Ajkai Varosi
Birdésdg B.318/2008/3. szdmu itéletét vdltoztassa meg és maga hozzon
a tdérvénynek megfeleld hatdarozatot.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1958/2009. szdamu 4&tiratdban a Veszprém
Megyel Fdéligyészség feliilvizsgalati inditvanydt a helyes indokainal
fogva fenntartotta. Azt inditvanyozta, hogy a Legfelsdébb Birdsdag a
megtdamadott hatdrozatot valtoztassa meg, és a terheltet - a Btk.
40. $§-dnak (2) bekezdése alapjdan - a térvényi minimumhoz kézeldlld



szabadsdgvesztésre itélje és annak végrehajtdsat - Btk. 89. $-dnak
(1) és (3) bekezdése alapjdan - probaiddre filiggessze fel.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
legfdébb ligyész képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta és az dtiratdval egyezd inditvanyt tett.

A védd nem vitatta az lgyészi inditvdny Jjogi érveit, és azt
inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a terheltet
végrehajtdsdban proéobaiddre felfliggesztett pénzbiintetésre itélje.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvannyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek soran a feliilvizsgalati inditvdnyt alaposnak taldlta.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a bilintetés
végrehajtdsdat a Btk. 90. $-dban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn
abbél indult ki, hogy a Be. 423. §-danak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a fellilvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kotdéttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden irdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és 1lehet 4llast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgydban. Az 1irdnyadd ténydlldas alapjan
pedig térvényesen mindsitette az eljdrt birdsdg a terhelt
cselekményét a Btk. 318. $-a (5) bekezdésének a) pontja szerint
mindsiilé jelentds kart okozd csalas bilUntettének, amelyet egy évtdl
o0t évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyeget a térvény.

A birdésdg a Btk. 36. $§-dnak (2) bekezdése alapjan, a korldtlan
enyhitésre vonatkozd rendelkezésre utaldssal alkalmazta a
terhelttel szemben a probdra bocsdtds intézkedést.

A Btk. 87. $§-dnak (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
térvény korldtlan enyhitést enged, barmely bilintetési nem legkisebb
mértéke is kiszabhatd. E térvényli rendelkezés tehdat a kiilénds részi
biintetési tétel alsé hatdrat a kiszabhatd biintetések kérében
tdgitja ki. Amint arra inditvanydban az ligyészség helyes mutatott




rd, ez a rendelkezés a Btk. egyéb rendelkezéseit, s 1igy az
intézkedések alkalmazasdnak a feltételeit nem érinti.

A Btk. 72. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a birdsdg a vétség,
valamint a hdrom évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
bintett miatt halaszthatja el a blintetés kiszabasat probaiddre, ha
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja igy is elérhetd. Miutdn a
terhelt terhére megallapitott bilincselekmény biintetési tétele ennél
sulyosabb, Ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ezért a Legfelsdbb
Birdosag a feliilvizsgdlati 1inditvdnnyal egyezden megdllapitotta,
hogy - a térvényi feltételek hidnydban - a probdra bocsdtds
alkalmazdsdra a bilintetd anyvagli jogi szabdly megsértésével keriilt
sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabalysértést, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. §-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbol kdteles - a

feliilvizsgdlati inditvanynak helyt adott. A megtamadott hatdrozatot
- a Be. 427. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan - a terhelttel
szemben probdra bocsdtdst alkalmazd részében megvaltoztatta, és Jt
megrovasban részesitette. A  biintetdjogi szankcio meghatdrozdsa
sordn elsdsorban abbdél indult ki, hogy az alapligyben eljdrt birdsdg
szerint a biintetlen eldéletd terhelt tevékeny  megbandsdra
figyelemmel - tekintettel arra 1is, hogy az okozott kdrt a
sértettnek a kamatokkal egyilitt hidnytalanul megtéritett - bilintetés
kiszabdsa sziikségtelen és intézkedés alkalmazdsdval 1s elérhetdek a
bilintetés céljai. Ezért &t a Btk. 71. S$-dnak (1) bekezdése alapjan -
miutdn cselekménye az elbirdldskor mar oly csekély fokban veszélyes
a tdarsadalomra, hogy a tdorvény szerint alkalmazhatd legkisebb
bilintetés kiszabdsa 1s sziikségtelen - megrovdsban részesitette.
Egyuttal rosszalldsdt fejezte ki az dltala elkdvetett bilncselekmény
miatt és felhivta St arra, hogy a jovében tartozkodjék
btlincselekmény elkévetésétdl.

A feliilvizsgdlati eljdrasban felmeriilt binligyi kéltséget - a Be.
429. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn - az dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.



Budapest, 2009. november hd 5. napjan

Dr. Schdfer Annamdaria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldadod bird, Dr. Kiss Sandor s.k. biro
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