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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Becker Tibor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Berky Eva Jjogtandcsos d4&ltal
képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irant a Komarom-Esztergom Megyei Birdsdgon
11.K.20.981/2006. szdmon 1inditott és wugyanezen birdsdg 20009.
dprilis 28-dan kelt 11.K.20.981/2006/71. szamui jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 72. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
11.K.20.981/2006/71. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
300.000 (haromszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.500.000 (kétmillio-O6tszdzezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdsdg 2004. I. és II. félévére dfa adonemben végzett
ellendérzést a felperesnél. 2004. I. félévre 61.478.000 Ft, 2004.
IT. félévre 59.864.000 Ft addkiilénbbzetet dllapitott megqg,
adébirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2006. junius 13-4n
kelt 8429887259 és 8429887204 szami hatdrozataival az elsd foku
hatdrozatokat helybenhagyta.

A felperes keresetében mindkét hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
kérte az elsd foku hatdarozatokra kiterjedden hivatkozdssal arra,
hogy az ellendrzés meginduldsardél nem szerzett tudomdst, a
megbizdlevelet nem a felperesi tdrsasdag képviseldje irta ala.

A megyei birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Déntését azzal indokolta, hogy az elsd magdnszakvéleményt készitd



irdsszakérté, valamint a perben kirendelt 1irdsszakértd egyezd
véleménye alapjdn megallapithatd volt, hogy a megbizdlevelet a
felperes képviseldje irta ald, igy az addellendrzés megkezdésérdl a
felperes nyilvanvaldan tudomdst szerzett.

A  megyei birdsag a szamlak hitelességével Osszefliggésben
kifejtette, hogy a hitelesség vizsgdlatdra kényvszakértdt rendelt
ki, aki megdllapitotta, hogy a felperes ugy 1gényelt vissza
jelentds Osszegld d4dltaldanos forgalmi adot, hogy nem rendelkezett
tartalmilag és alakilag kifogdstalan szdamldakkal. Ezért
megdllapithatso volt, hogy a felperes az alvallalkozoi lancolat
keretében megvaldsuld ligyletek sordn nem a kelld koriiltekintéssel
jart el.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, és az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését, valamint a
keresetnek helyt addé déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint
a jogerds itélet ellentétes az adodzdas rendjérdl szolsé 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 93. S (1) bekezdésében
foglaltakkal. Nem bizonyitott ugyanis, hogy a megbizdlevelet a
felperes képviseldjének adtdk 4at. Utalt arra, hogy az addhatdsagi
revizorok tanuvallomdasaban foglaltakkal szemben a felperes
képviseldje tanuként hatdrozottan 4&llitotta, hogy az aldirds nem
tédle szdrmazik, az aldirds hitelességének  kétséget kizaro

megdllapitasa érdekében tébbletbizonyitds volt sziikséges.
Alldspontja szerint a megyei birdsdg az dltala lefolytatott
szakértdi bizonyitds sordn az egyes szakértdi vélemények
ellentmondasait feloldani nem tudta, ezért szakértdi

feliilvéleményezés elrendelése valt sziikségessé, a birdsdg azonban
Ujabb szakértd kirendelésérdl nem intézkedett, ezzel megsértette a
Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltakat. A felperes hivatkozott
arra 1s, hogy a megdllapitott Aafa-kiilénbdézet alapjaul szolgalod
gazdasagi események megvalodsultak, a szamlak valodisdgat a felperes
megfelelden bizonyitotta, ezért a jogerds itélet az 4ltaldnos
forgalmi addérdl szdold 1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa
tv.) 35. § (1) bekezdésébe litkbzik.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 93. § (1) bekezdése értelmében, az ellendrzés az errdl
sz616 eldbzetes értesités kézbesitésétdl kezdddik. Ha az adohatdsdg
az adozo elbzetes értesitését melldzi, az ellendrzés a megbizdlevél
eqgy példdnydnak dtaddsaval vagy az dltaldnos megbizdlevél
bemutatdasdval kezddédik.



Az Art. 93. § (4) bekezdése értelmében a helyszini ellendrzést az
adodellendr csak akkor kezdheti meg, ha az addzdé vagy annak
képviseldje, meghatalmazottja, ezek hidnydaban két hatdsdgi tanu
jelen van. Az 1iratok kézdtt fellelhetd megbizdleveleken az addzd
vagy képviseldje aldirdsa valddisagat illetden a megyel birdsag
részletes bizonyitdst folytatott le. A Legfelsdbb Birdsag
hangsulyozza, hogy mint feliilvizsgdlati birdsdgot a  jogerds
itéletben helytdlldan és okszeriden megallapitott tényallas kéti (BH
1996.505.). A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok felilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A
birésdg dltal megdllapitott ténydllas csak akkor iratellenes, ha az
annak megdllapitdsa alapjdul szolgdald adatokat illetden ellenkezik
az iratok tartalmaval. Nem Aallapithaté meg iratellenesség azon a
cimen, hogy a birdsag alldspontja egyes bizonyitékokkal ellenkezik,
mert ez a kériilmény nem iratellenességet tdmad, hanem a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyul (BH 1994.639.).

A Legfelsébb Birdsdg megdallapitja, hogy az aldirdsok valddisagat,
és azt, hogy azok a felperes képviseldjétdl szdrmaztak, a megyei
birésdg a meghallgatott tanuk és két 1igazsdagiigyi szakértd altal
készitett szakvélemény, 1illetve nyilatkozatuk alapjan allapitotta
meg. Ezzel szemben a megyel birdsdg nem fogadta el a felperes altal
a per sordan csatolt igazsagiigyi maganszakértdi véleményt, tehdt a
bizonyitékok egylittes értékelése alapjan helyezkedett arra a jogi
dllaspontra, hogy a felperes az aldirdsok valdotlansdagdat nem
bizonyitotta (Pp. 206. § (1) bekezdése). A Legfelsdbb Birdsdg a
bizonyitékok ezen értékelésének feliilmérlegelésére alapos okot a
feltilvizsgalati kérelemben nem taldlt. A feliilvizsgalati kérelemben
eldadottakkal szemben a megyei birdsdg a kordbbi magadnszakvélemény
készitdje és a perben kirendelt 1igazsdgiigyl szakértd véleménye
kézétti ellentmonddst a tdrgyaldson feloldotta. Erre figyelemmel a
megyel birésdg nem sértette meg a Pp. 180. § (3) bekezdését,
ugyanis a két szakértd egybehangzd véleményének helyességéhez
kétség nem fér. A szakvélemény nem homdlyos, hidnyos, csak a
felperes Aaltal wutdlag csatolt maganszakértdéi véleménnyel 411
ellentétben. A Legfelsdébb Birdsdg utal a  Pp. 183. N (2)
bekezdésének azon szabalydra, hogy a szakértdi testiilet nem
kbtelezhetd a kordbbi szakvélemények feliilvéleményezésére,
szakvéleménye a szakértd szakvéleményével esik egy tekintet ala.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az Afa tv. 35. § (1)
bekezdésének sérelmére is hivatkozott és azt két indokkal kivanta
alatamasztani. Egyrészt, hogy a szamlak valddisdagdt megfelelden
bizonyitotta, masrészt a birdsag d4dltal kirendelt 1igazsagligyil
kényvszakértdi vélemény kizdrolag a végkdvetkeztetéseket
tartalmazta, illetve a szakértdt a birdsdg tdrgyaldsra nem idézte.



Az Afa tv. 35. § (1) bekezdése értelmében az addélevondsi jog
kizdrdlag az eldzetesen felszdmitott add 6sszegét hitelesen igazold
dokumentum birtokaban gyakorolhatd. A felperes eldaddsdval szemben
a megyei birdsdg az 1igazsdgiligyl kényvszakértdt 2008. julius 18-1
targyaldsdra megidézte, a szakértdhdz a felperes képviseldje tébb
kérdést 1is intézett. A szakértd a tdrgyvaldson ugy nyilatkozatott,
hogy szakvéleményét teljes egészében fenntartja (55. sorszamu
targyaldsi jegyzdkényv 2., 3. és 4. oldala).

A fentiekre figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelem nem tartalmaz
olyan indokot, amelynek alapjdn a jogerds itélet jogszabdlysértd
volta megdllapithatdé lenne a tekintetben, hogy a felperes 4altal
befogadott szamldkat nem taldlta hitelesnek, illetve azt
dllapitotta meg, hogy a felperes nem a kelld koriltekintéssel jart
el.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta és az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest az
alperes feliilvizsgalati perkdéltségének, valamint a le nem rott
feltilvizsgalati eljardsi illeték megfizetésére kdételezte (Pp. 270.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése, az
1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése, 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése).

Budapest, 2009. december 3.
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