Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.96/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2010. februar 24. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen inditott
blnteté Ggyben a Somogy Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2009. szeptember 21.
napjan kihirdetett Kb.1.27/2009/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottnak az elsdé foku itélet rendelkez6 rész 1.) és 2.) pontjaban értékelt
cselekményeket egységesen hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225. §) mindsiti.

A véadlottat lefokozas katonai mellékbintetésre is itéli.
A SIM kartyat kiadni rendeli.

A halmazati blntetésre val6 utalast mell6zi.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottat kételezi a masodfoku eljarasban felmerilt 10.120 (tizezer-egyszazhusz)
forint blnugyi kdltség medfizetésére.

Indokolas:

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2009. szeptember 21. napjan
kihirdetett Kb.1.27/2009/5. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki hivatali
visszaélés blntettében és szolgalatban koételességszegés blntettében, ezért 6t -
halmazati blntetésll - 6 hénapi bértdnre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2
évi prébaidére felfiggesztette. Az eljaras soran lefoglalt b(injelek lefoglalasat
megszlntette és 1 db mobiltelefont a hozzatartozé akkumulatorral egyutt kiadni
rendelt, mig a mobiltelefonhoz tartozé6 SIM kartya megsemmisitését rendelte el.
Ezen tulmenben a vadlottat kételezte az eljaras soran felmerilt blntgyi kdltség
megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a vadlott terhére sulyositas érdekében, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés és probaidd kiszabasa érdekében fellebbezett. A vadlott
és védobje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.106/2009. szamu &tirataban a katonai
ugyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a jogi
minésitésre vonatkozd rendelkezést akként modositsa, hogy a vadlott
cselekményét egységesen mindsitse hivatali visszaélés blntettének, egyben
mell6zze a halmazati bintetésre utalast. A vadlott bintetését a szabadsagvesztés
és a felfiggesztés probaideje tartamanak felemelésével sulyositsa, tovabba a
vadlottat mellékbuntetésul fokozza le. Egyebeken az els6 foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a vadlott szolgalati
blncselekménye blintettként nem értékelhetd, hiszen a jelentdés hatrany
bekbdvetkezésének realis lehetésége nem allt fenn. A vadlott részérél csak
szolgalatban kotelességszegés vétsége elkdvetése johetne szdba, azonban az a
kialakult birdi gyakorlatra figyelemmel beleolvad a sulyosabban bintetendd hivatali
bldncselekménybe.

A védé tobb, a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsahoz intézett beadvanyaban is
kifejtette fellebbezésének indokait. Ezekben inditvanyozta, hogy a masodfoku
bir6sag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg ugy, hogy a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztést pénzblntetésre enyhitse. Masodsorban arra tett
inditvanyt, hogy az itél6tabla katonai tanacsa az elsé6foku katonai tanacs itéletét
hagyja helyben a katonai tgyészi fellebbezés elutasitasaval.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képviseléje
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezésben és a masodfoku Ugyészi
inditvanyban foglaltakat tartotta fenn.

A védd a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében a fellebbezésében, valamint
annak irasbeli indokolasaban foglaltakat tartotta fenn. Kifejtette, hogy védence a
cselekmény elkdvetésével nem valt méltatlannd a rendfokozat viselésére, ezért vele
szemben a lefokozas katonai mellékblntetés kiszabasa nem indokolt

A bejelentett katonai Ugyészi, vadlotti és vedosi fellebbezések folytan a FOvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. Az elséfoku birosag itélete megalapozott. A katonai tanacs a
szilkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelel6en értékelte és
indokolasi kotelezettségeének is eleget tett. A vadlott a blincselekmény elkdvetését
beismerte, abban blindsnek érzete magat. Beismerd vallomasat alatamasztottak az
ugy egyeb bizonyitékai, igy a rendelkezésre allé blnlgyi iratok és a tanuvallomas.
Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékokkal 6sszhangban
allapitotta meg, az mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a jogi minésitést tamadé inditvanya alapos.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, részben tévedett azonban a jogi mindsitést illetéen. igy
tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe Utk6zd6 és a (2) bekezdés I. tétele szerint minésildé szolgalatban
kotelességszegés blntettében is megallapitotta a hivatali visszaélés blintette
mellett. A Kaposvari Katonai Ugyészség a B.VII. 41/2009. szamu véadirataban a
vadlottat a Btk.225.§-aba (itk6z6 és aszerint bintetendd hivatali visszaélés
blntettével és a Btk.348.§ (1) bekezdésébe 1tk6z0, de az (2) bekezdése szerint
minéslld és blntetendd szolgalatban koételességszegés blintettének elkdvetésével
vadolta.

A Btk.348. § (1) bekezdésébe (tk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségét az
koveti el, aki Or-, Ugyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszes italt
fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara vonatkozo
rendelkezést mas moédon sulyosan megszegi. A (2) bekezdés szerinti blntett akkor
valésul meg, ha a blincselekmény a szolgalatra jelentés hatrany veszélyével jar.
Megallapithatd, hogy a vadlott magatartasaval a vétségi alakzatot kimeritette,
hiszen magatartasaval a szolgalat ellatasara vonatkozd rendelkezést mas maddon
sulyosan megszegte, amikor korletfelligyel6i szolgalata soran az 6rzésére bizott
fogvatartottnak mobiltelefont és SIM kartyat adott at. A masodfoku birésag azonban
egyetértett a masodfoku katonai Ugyészség véleményével abban a tekintetben,
hogy a vadlott ezzel a magatartasaval az adott blincselekmény b(intetti alakzatat
nem valdsitotta meg, hiszen a mobiltelefon egyszeri atadasaval még nem allt fenn a
jelentés hatrany veszélye, mivel a cél, amelynek az érdekében az adott szolgalatot
létesitették a fogvatartottak &rzése nem hiusult meg, illetve annak kdzvetlen
veszélye sem allt fenn. A halmazat kérdésével kapcsolatban pedig a Legfelsébb
Birosag BH 1998/571. szdmu eseti dontésében fejtette ki azt, ha az elkdvetd
egyetlen elkdvetési magatartasa a hivatali visszaélés blintettét és a szolgalatban
kotelességszegés vétségét is megvalositja, a két blincselekmény latszélagos alaki
halmazata folytan, csak a sulyosabban buntetendd hivatali visszaélés blntettének
megallapitasa indokolt. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottnak a rendelkezs rész 1. és 2. pontjaban
értékelt cselekményeit egységesen a Btk.225.§-aba (tk6z6 hivatali visszaélés
blntettének mindsitette.

A Kkatonai ugyésznek a sulyositasra iranyul6 fellebbezése részben alapos, a
vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhité és sulyositd kérilményeket, és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a rendelkez6 részben irt probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés blntetést szabta ki. Mind a féblntetés tartama, mind annak
végrehajtasi fokozata, valamint probaidére torténé felfiggesztése és a probaidd
tartama is térvényes, és a blntetés alkalmas a Btk.37.§-aban irt blntetési célok



elérésére. Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor a vadlottal szemben nem
alkalmazott katonai mellékblntetést. Ugyanis a vadlott a cselekmény jellegére
figyelemmel méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, ezért a Févarosi itél6tabla
Katonai Tanacsa nevezettet lefokozas katonai mellékblntetésre is itélte a Btk.
131.§-aban irtaknak megfeleléen.

A masodfoku birésag a vadlott blindsségét egyetlen blincselekményben allapitotta
meg, ezért a halmazati blntetésre torténd utalast mellbzte.

Az elsdfoku birdésag a lefoglalt mobiltelefon és kiegészitdje tekintetében a lefoglalast
megszlintette és kiadasarol rendelkezett. A nyomozati iratok koézoétt talalhato
hivaslista alapjan megallapithatd, hogy a rendelkezd részben irt SIM kartya a
lefoglalt telefonnal egyutt kertlt atadasra, ezért a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletének a blinjelekkel kapcsolatos rendelkezését részben megvaltoztatva,
a hivatkozott kartyat szintén kiadni rendelte a Be. 155.§ (2) bekezdésében foglaltak
alapjan.

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

Az itél6tadbla katonai tanacsa a vadlottat a Be. 338.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban kirendelt védé dijakén felmerdlt blntgyi
koltség megfizetésére.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. februar 24.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal joger6s és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2010. februar 24.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Toth Mihalyné tisztvisel6



