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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kanta Tamds ligyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Ovdrdics Janos
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatal alperes ellen addligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt a Pest Megyei Birdsdgon
6.K.26.212/2008. szdmon inditott és ugyanezen birdésdg 2009. janudr
22-én kelt 6.K.26.212/2008/13. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 14. sorszam alatt  benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 6.K.26.212/2008/13.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszazezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 2.500.000 (kettémillidé-Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd8 foku addhatdsdg a felperesnél 2001-2005 évekre személyi
joévedelemadd addonemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzést folytatott le, ennek eredményeként &sszesen 48.769.632
Ft adokiilonbbzetet allapitott meg, amely adohidnynak mindsilt. Az
adohidny utdn 24.384.816 Ft adobirsdgot szabott ki és 23.190.197 Ft
késedelmi potlékot dllapitott meg. Az adohatdsdg vizsgdlta a
felperes bevalldsaiban szerepld &sszegeket, és a kiaddsra forditott
O0sszegeket, 1illetve vizsgalta a felperes d4dltal megjeldblt egyéb
jovedelmek hitelt érdemld igazolasdt, és ennek alapjan becslési
eljarast alkalmazva allapitotta meg a felperest terheld
adokiilénbbzetet.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 1959634896 szamu
hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta kifejtve, hogy
a becslésre az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény
(tovabbiakban Art.) 109. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
fenndlldsa miatt keriilt sor.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megvdltoztatdsdt
kérte azzal, hogy addhidny, addkiilénbbzet nem 411 fenn. Alldspontija
szerint megfelelden igazolta kiaddsait.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban a ténydllds tisztdzdsdval és
a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban hivatkozott az Art. 97. §
(4) - (6) bekezdéseire, a becslési eljdrdssal kapcsolatban az Art.
108. § (1) és (5) bekezdéseire, a 109. § (1) és (3) bekezdéseire.
Kifejtette, az adohatdsag hatdrozataban levezetésre keriilt, hogy az
addézonak milyen bizonyithato forrds nélkiili kiadasai,
vagyongyarapoddsa volt a vizsgdlt id8szakban. A tabldzatba foglalt
kiaddsok és bevételek alapjan megdllapithato volt, hogy az adozod
kiaddsai Jjelentds mértékben meghaladtdak az adodzott, 1illetdleg
igazoltan megszerzett adomentes bevételeit a vizsgdlt iddszakban.
Kimutathatod volt, hogy befektetései jelentdsen meghaladtdk
joévedelmét, e kérben utalt tagi hitelekre, ingatlan és gépkocsi
vdsdrldsokra.

A felperesi addzd ugyanakkor sem az addigazgatdsi eljdrdsban, sem a
birésdgi eljdrdsban hitelt érdemld adatokkal nem tudta igazolni a
feltart vagyongyarapodds alapjat képezd O6sszeg térvényes, adozott,
illetve jogszeruden adomentes forrdsbéol szdrmazdsat. A felperes 3
millié forint megtakaritdsra vonatkozd 4dllitdsait dokumentummal,
irattal, bankszamla-kivonattal nem tudta igazolni, valamint a néhai
nagyapja tulajdondat képezd régi kdényvek értékesitésbdl szdrmazo
joévedelmét sem. Az I. M. svdajci allampolgdrtol kapott 300.000 CHF
kélcsén vonatkozdsdaban tanuk sem a szerzddés aldairdsakor, sem a
pénz dtaddsakor nem voltak jelen, a felperes a vamhivatalnal
fizetbeszkbz behozataldardl nem tett bejelentést.

A felperesi addézé nem nyilatkozott és nem 1igazolta, hogy a
vizsgdlat ald volt iddészakban, az egyes években hogyan alakultak
megélhetésével, I1étfenntartdsdval kapcsolatos kiaddsai. Az elsd
foku birdsdg utalt arra 1is, hogy a felperesnek valdban nem
kételessége bizonyos okiratok megbrzése, abban az esetben azonban,
ha a felperes ezen okiratok alapjdn kivan bizonyitani, érdekkérébe
tartozik az dltala hivatkozott okiratok megdrzése és bemutatdsa.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését azzal, hogy az
adéhatdésdg nem bizonyitotta a becslési eljdrds jogalapjat,
bizonyitékait nem fogadta el, eljdrdsa az Alkotmannyal, valamint a
polgari és kézigazgatdsi jog alapelveivel ellentétes. Fenntartotta
alldspontjat, hogy megfelelden igazolta kiaddsai fedezetét.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban valod fenntartasat
inditvanyozta.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Amennyiben az addzd vagyongyarapoddsdval, az életvitelére forditott
kiaddsaival nincs ardnyban az adoémentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
6sszege, az adohatdésdgnak az adé alapjat becsléssel kell
megallapitania. Az Art. 97. § (4) és (6) bekezdése szerinti,
dltaldnos szabdlyokhoz képest az Art. 108. $-a és a 109. § (1)-(3)
bekezdései specidlis szabdlyokat régzitenek. A becslési eljdrds
sordn ugyanis az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy a becslés
jogalapja fennallt és annak modszere is jogszerd volt. A becsléssel
megallapitott addalaptol vald eltérést pedig az adodzdé igazolhatja
hitelt érdemld adatokkal.

A megyei birdsdg iratszertien és helytdallo  kévetkeztetéssel
dllapitotta meg, hogy a becslés jogalapja az alperesi hatdrozatban
és a jogerds Iitéletben részletezett okokndal fogva fenndallt, és
annak modszere 1is jogszerd volt. Helytdllo jogértelmezéssel jutott
arra a kovetkeztetésre is, hogy a becsléssel megallapitott
addalaptol valo eltérés igazoldsa az adozé lehetdsége, de e kdrben
csak hitelt érdemld8 adatok fogadhatdk el. Hitelt érdemldének pedig
az az adat mindsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmien azonosithato,
valodsdgtartalma kellden aldtdmasztott, tartalmanal, jellegénél
fogva alkalmas a vele igazolni kivdnt konkrét tény aldtdmasztasdra.

A felperes altal hivatkozott megtakaritdssal kapcsolatban az
alperes az eléviilési 1iddszakot megeldzd8 idbszakra vizsgalatot
egyébként nem folytathatott le, e kérben a felperes dltal elétart
bizonyitékokat, és sajat nyilvdantartdsdt tudta értékelheti. Ez
utobbi kételezettségének pedig az alperes - ahogyan azt a megyei
birdsdg megallapitotta - teljes kOriden eleget tett.

A felperest - a vizsgdlt 1iddszakot megeldzéd idbszakra nézve -
bizonylat megdrzési kdtelezettség mdr valdoban nem terhelte,
ugyanakkor az & érdekkérébe tartozott a megtakaritdsra, nagyapai
kényvgyldjtemény  eladdsdra vonatkozé  okiratok  bemutatdsa, az
O0sszegszerliség bizonyitadsa.

A svajci kélcsénnel kapcsolatban is részletes indokoldast tartalmaz

az alperesi és elsé foku birdsdgi hatdrozat. A rendkivili
jogorvoslati eljdrdsban nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A Legfelsdbb Birdsag a

rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént (Pp. 275. § (1) bekezdése,
BH 2002.29.).

A jogerds itélet tényallasa kapcsdn jogszabalysértés csak akkor
dllapithaté meg, ha az iratellenes, vagy téves, okszeriltlen, a
logika szabdlyaival ellentétes tényeket vagy ténybeli



kévetkeztetéseket régzit (BH 1994. 622. és 639.). Nem 4allapithato
meg iratellenesség azon a c¢imen, hogy a fél Jjogi alldspontja
valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a
birésdgéval. Ez ugyanis nem 1iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség (BH 1994. 639., BH
1998.401.).

A Jjogerds itélet teljes koériden megfelel a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A jogerds
itéletben megdllapitott tényallas nem jogszabdlysértd, nem

tartalmaz téves ténybeli és jogkdbvetkeztetéseket sem. A bizonyitdsi
szabdlyokat tévesen értelmezd és tartalma szerint a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyuld felililvizsgdlati kérelmet a Legfelsdbb
Birdsag nem fogadhatta el.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrd8l szdld tébbsz6r médositott 1990. évi XCIII. tdérvény
50. § (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. december 3.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



