DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.478/2009/8.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg Debrecenben, a 2009. november 23-an
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

Az emberolés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 2009. majus 19-én kihirdetett 19.B.548/2007/34. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezok szerint.

A vadlott cselekményét a Btk.166.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés d) pontja szerinti
emberolés blintettének mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 12 (tizenkett6) évre sulyositja azzal, hogy a foblintetést
fegyhazban kell végrehajtani. Egyben a kozligyektol eltiltds mellékblintetés tartamat 10
(tiz) évre emeli.

A Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fékapitanysagon 82/2007.szamon targynyilvantartasba vett
1-6./ sorszam alatti biinjelek - sértetti ruhanemik - lefoglalasat megsziinteti, és azok
megsemmisitését rendeli el, melldzve a fenti dolgok iratok melletti kezelésére vonatkozd
els6 foku rendelkezést.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a
mai napig el6zetes fogva tartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 7500 (hétezer-6tszaz) Ft - az allamot terheld - blinlgyi koltség
mertilt fel.

Indokolas:



A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkezd részben irt hatarozataval vadlott neve vadlottat
a Btk.166.§ (1) bekezdése szerint mindsilo (alapeseti) emberdlés blintette miatt 8 év 2
hénap bortonre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott
id6t. Rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a blintetés sulyositasa érdekében, a védo pedig
a blintetés enyhitése céljabdl jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyeészség a Bf.391/2008/4-1. szamu atirataban a sulyositasra
iranyuld (igyészi jogorvoslatot fenntartotta. Alldspontja szerint azonban a vadlott
cselekménye a Btk.166.§ (2) bekezdés d) pontja szerint a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés blntettét valdsitotta meg. Erre figyelemmel a vadlott szemben
hosszabb tartamu fegyhazbiintetés kiszabasat, egyéb részekben az elsd foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Képviselje a nyilvanos (lésen az atiratban foglaltakkal egyezben a mindsités
megvaltoztatasara és a blintetés sulyositasara tett inditvanyt.

A véd6 a masodfoku nyilvanos Ulésen az elso foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az Ugyészi fellebbezés, illetve a fellebbviteli foligyész észrevétele alapos, mig a védelmi
jogorvoslat alaptalan.

A bejelentett fellebbezések folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megelozo eljarast a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében teljes terjedelemben feliilbiralta,
mely soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

A bizonyitas torvényessége kapcsan, dr. orvos szakértdi eljarasaval kapcsolatban azonban
indokolt a kovetkezOk megjegyzése. Nevezett orvos szakért6é a helyszini halottszemlén
részt vett, ezért vizsgalni kellett, hogy esetében a Be.103.§ (1) bekezdés b) vagy d)
pontjaban irt kizarasi ok nem all-e fenn.

Az orvos szakért0 a birdsag hivatalos tudomasa szerint nem a nyomozo hatdsag tagja,
ekként a nyomozo hatdsag tagjaként nem jarhatott el, ezen tdlmenden a nyomozo
hatdsaggal alkalmazotti vagy szolgalati viszonyban sem all. A szemle jegyzdkonyve ugyan
a szemlebizottsagi tagok alatt tiinteti fel, mely nyilvanvaléan helytelen jegyz6konyvezés, de
nem valtozat azon a tényen, hogy dr. nem rendOrségi szakértd, ezért a Be.103.§ (1)
bekezdés b) pontjaban irt kizarasi ok nem allapithatd meg.

A szakért0 a szemlén ugyan tett megallapitast a halal okara és idejére nézve, azonban az
iratok alapjan rogzithetd, hogy a halal bealltdt nem 6, hanem a helyszinre hivott dr. orvos
allapitotta meg, igy a Be.103.§ (1) bekezdés d) pontjaba foglalt kizarasi ok sem valdsult
meg. Megjegyzi ugyanakkor az itél6tabla a nyomoz6 hatdsag eljarasaval kapcsolatban,
hogy célszer(i pontosabb jegyzokonyvvezetés mellett megjeldlni, hogy fiiggetlen, a
hatésaggal szolgalati viszonyban nem all6 szakértd jar el. Ezért a szakértét nem a
szemlebizottsagi tagok kozott, hanem kiilon részen indokolt jelezni a szemlét leird
okiratban.



Az els6foku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve alapvetéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak kisebb részben volt hianyos és tért el, elsGsorban
leirasi hibak miatt az iratok tartalmatdl.

A Be.351.§ (2) bekezdés b) és c) pontjaban irt megalapozatlansag a masodfoku eljarasban
kikliszobdlhet6 volt.

Az itélotabla a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti.

e Az 5. oldal 4. bekezdésében a vadlott vezetékneve helyesen: .
e A 6. oldal 4. bekezdésében az idopont helyesen 16 ra 30 perc kordil.
e A 6. oldal 5. bekezdés els6 soraban az idépont: kb.21 6rakor.

e A 7. oldal 3. bekezdésének els6 sordban a mondatrész helyesen:" a vadlott
hastajékon szurta".

e A 7. oldal 4. bekezdésében irtakat mell6zi és helyette e bekezdésben az alabbiakat
allapitja meg. A melléképliletben a vadlott a késsel ismét a sértettre tamadt és 6t a
felsGtestén kozepes, illetve nagy erbvel tobb izben, a mellkasan, valamint a hatan is
kétszer megszirta. Osszesen a vadlott legaldbb 9 esetben szlrta meg a sértettet a
késsel, mellyel 6sszességében 13 rendbeli - szlrt és metszett - sériilést okozott. A
melléképliletben tortént bantalmazas soran a sértett haton fekvd testhelyzetben a
helyiségben 1évd agyra keriilt. A szlrasokat latta az oda bemené , majd a szintén
odaérkez6 azt észlelte, hogy a vadlott kihlzza az alatta az agyon fekvo sértett
felsOtestébdl a kést.

e A9, oldal 3., a vadlott tudattartalmara vonatkozo bekezdését a tényallasbdl mell6zi
és a jogi indokolas részének tekinti.

A tényallas kiegészitése, helyesbitése az orvos szakértéi vélemény, a helyszini szemle, a
renddri jelentések adatain, valamint és tanuvallomasan alapszik.

A fentiekbdl is kitinGen a tényallds gerincét alkotd, a bintetdjogi fokérdésekben
megallapitott tények megalapozottak. A részleges megalapozatlansag a mar vazoltak
szerint kisebb leirasi hibakbdl, hianyossagokbdl eredt. Kétségtelen, hogy jelentéktelennek
tlinhet az elirdsok masodfokl korrekcidja, ugyanakkor azok észlelés esetén nem
maradhatnak helyesbités nélkiil, figyelemmel az itélet rendkiviil fontos kdzokirati jellegére,
ezen belll a tényallas relevanciajara.

A tényallas revizidja soran ugyanakkor két érdemi kérdésre is ra kell mutatni.



Az els6 foku itélet 7. oldalanak 4., kulcsfontossagu bekezdése, mely az elkovetési
magatartas lényegét foglalja dssze, ugy jelenik meg a hatarozatban, mint és tanu altal
észlelt torténés. Kétségtelen, hogy a tanik az eseményeket részben lattak kozvetlenill,
ugyanakkor a tényallasnak nem a tanik észlelési oldalardl, hanem objektiven kell mult
id6ben tartalmaznia az eseményeket, ezért valt sziikségessé az idézett tényallasrész
pontositasa, illetve az orvos szakértGi bizonyitas alapjan a kiegészitése.

A masik Iényeges helyesbités a vadlotti tudattartalomra vonatkozd rész tényallasbal
mellozése. A megyei birdsag helyesen foglalt allast a vadlott egyenes 6lési szandékardl, a
vadlotti szandék rogzitése és elemzése azonban a toretlen birdi gyakorlat szerint nem a
tényallas része, hanem a jogi indokolasé. A tényallasnak kizardlag a megtortént események
leirasat kell tartalmaznia, jogi kategoriak tényallasba foglalasara nincs lehetdség.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a
Be.352.§ (2) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A megyei birésag az Ugyben a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat igen
részletesen, alaposan, a logika szabalyai szerint torvényesen értékelte. Megvizsgalt
minden olyan adatot, kériilményt, melyek a biintetGjogi fokerdések helyes elddntésehez
sziikségesek. Itélete rendelkezéseinek meggy6z6 indokolast adott, melyben foglaltakkal a
masodfoku birdsag is egyetértett.

E korben indokolt azonban az itélkezési gyakorlat egységesitése érdekében az alabbiak
kiemelése.

Az elsOfoku birdsag a perrendi szabalyok, a védelmi jogokat érintd rendelkezések szem
el6tt tartasaval megalapozottan rekesztette ki a bizonyitékok koziil a terhelt 2007. jalius 3-
an a RendOr-fokapitanysagon tett vallomasat. A vadlott a kihallgatas idején kozepes
fokban ittas volt, védGjét nem értesitették, ezért a vallomas felhasznalasanak a
torvényesség €s a garancidlis terhelti jogok biztositasa miatt valéban nincs helye a Be.78.8
(4) bekezdésének utolsd fordulatanak elGirasa szerint. Ertelemszerlien a késdbbi
vallomasok azon része, melyek visszautalnak fenntartas formajaban az elsdé vallomasra,
szintén nem képezhetik a tényallas alapjat a jelzett eljarasi okbdl. Ennek ellenére a megyei
birdsag az itélet indokolasaban részletesen felhivta a kirekesztett vallomas tartalmat,
melyre az eljarasi szabalysértés miatt nincs perjogi lehetoség és sziikségtelen is. E
vallomas tartalmat ezért a masodfokl birdsdag az indokolasbdl mell6zi annak
megjegyzésével, hogy az itélet indokolasaban elég a tényallas megallapitasa szempontjabdl
relevans vallomasok lényegének Osszegzése, rogzitése, kovetkezésképpen elkeriilendd a
nyilatkozatok jegyzokonyvi részletességli megjelenitése, mely megneheziti a hatarozat
attekinthetGségét.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. Tévedett
azonban akkor, amikor a vadlott cselekményét nem a Btk.166.§ (1) bekezdése és a (2)
bekezdés d) pontjia szerint kilonds kegyetlenséggel elkOvetett emberdlés blntettének
min0sitette. E mindsitett eset ugyanis megallapithatd a kévetkezd okok miatt.

Azt helytalléan ismerte fel - és erre nézve igen részletes, alapos indokolast adott - az
elsofokd birésdg, hogy a vadlott egyenes Olési szandékkal cselekedett. A kilénos
kegyetlenség megvaldsulasa szempontjabdl azonban eltulzott jelentéséget tulajdonitott a



sértett altal atélhetd traumanak, szenvedésnek és figyelmen kiviil hagyta azon objektiv,
targyi oldali blincselekményelemeket, melyek tiikrében a sllyosabb mindsités
megallapitasanak van helye.

A vadlott egy veszélyes eszkdzzel, tobb mint tiz esetben sebezte meg, tobbszor
életfontossagu test tajékon a sértettet. Szamara esélyt sem adva lényegében kivégezte. A
kitarté szandék, az elkdvetési magatartas brutalitasa, a sériilések szama és sulyossaga
folytdn megalapozottan vonhatd kovetkeztetés az elkdveté embertelenségére. A kiilonds
kegyetlenséggel elkovetés mindsitd korlilmény helyes megitélésénél elsGsorban
emberiességi, erkolcsi szempontok az iranyaddk. A vadlotti tett ezért attdl fliggetlendl
kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett, hogy a sértett hamar bekdvetkezd eszméletvesztése és
halala miatt szubjektive nem érezhetett jelentdsebb szenvedést, a sériilések azonban ilyen
kin okozasara objektive feltétlen alkalmasak voltak.

A kifejtettek miatt ezért az itél6tabla - maradéktalanul egyetértve a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltakkal - a mindsitést megvaltoztatva a vadlott cselekményét
kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberolés blintettének mindsitette.

Az els6fokd birésag a biintetés kiszabasa soran iranyad6 korilményeket alapvetfen
helyesen feltarta. Mell6zend6 azonban az enyhité tényezok kozil az idomulas. A kovetett
birdi gyakorlat szerint minél sulyosabb az elbiralt blncselekmény, annal hosszabb az az
id6, amely enyhitoként értékelhetd [Bkv.56.I11.10.]. A mindsitett emberdlés miatt
marasztalt vadlottnal a két és fél éves idémulas - figyelemmel a blintett biintetési tételére
és el nem éviilo voltara - sllytalan, a biintetést nem enyhitheti. A mindsités sziikséges
valtoztatasa folytan ugyanakkor a gatlastalan elkovetési méd nem sulyosit, mert e tény
mar értékelésre keriilt a kilonds kegyetlenséggel elkovetés mindsitd kordlmény
megallapitasakor.

A megyei birdsag a vadlottal szemben eltulzottan enyhe biintetést szabott ki, mely még
alapeseti ember6lés blintette mellett sem szolgalna megfeleléen a biintetési célokat. A
vadlott eldélete, életvitele, a mindsités sulyositdsa miatt, a tett aranyos blintetés elvei
szerint ezért a masodfokl birésag az (igyészi fellebbezést alaposnak taldlva a
szabadsagvesztés tartamat 12 évre sllyositotta, mely fobilintetés mar alkalmas az egyéni
és az altalanos megelGzés biztositdsahoz. A fobilintetést a Btk.42.§ (2) bekezdés 2. pontja
szerint - mivel az emberdlés sllyosabban mindsil0 esete miatt keriilt kiszabasra -
fegyhazban kell végrehajtani. Emellett az itélotabla a kozligyektdl eltiltas idOtartamat a
fOblintetéshez igazoddan szintén felemelte.

A foblintetés tartamat illetden megjegyzi az itélétabla, hogy perbirdsagi itéletben ilyen
hosszU tartamU szabadsagvesztésnél a kovetett birdi gyakorlat szerint indokolatlan az
egész évek mellett ilyen rovid tartamu honap (2 hdénap) megallapitasa. Ilyen formaju
tartam rendszerint az 6sszbiintetési hatarozatban tipikus, de a peres ligyekben lehetéség
szerint elkeriilendo.

A sllyositas indokoltsaga miatt az els6 fokon kiszabott biintetés tul sulyosnak
értelemszerien nem tekintheto, ezért enyhitése szdba sem keriilhetett.

Az itéletnek az elOzetes fogva tartas beszamitasara, a lefoglalt blinjelekre és a blinligyi
koltség viselésére vonatkozd rendelkezései a jogszabalyoknak megfelelnek.



Egyes blinjeleket érintd dontés, figyelemmel az id6kozbeni eljarasjogi normavaltozasra is,
azonban valtoztatast igényel. A megyei birdsag az elhalt sértettdl biztositott szennyezett
ruhazat iratok melletti kezelését rendelte el, hivatkozva a BH.2008.296. szamu eseti
dontésre.

2009. augusztus 13-t6l azonban Uj eljarasjogi helyzet allt eld, mely alapjan a hivatkozott
dontésben foglaltak mar nem tarthaték. A Be.159.§ (9) bekezdésének Uj rendelkezése
szerint, ha a dolog lefoglaldsara nem az elkobzas, illetbleg vagyonelkobzas biztositasa
érdekében keriilt sor, és a lefoglalt dolgot szakérté mar megvizsgalta, Ujabb szakértd
kirendelését az arra jogosultak nem érték, és tovabbi szakértdi vizsgdlatot a birdsag, az
lgyész és a nyomozo hatdsag sem tart indokoltnak, a lefoglalast meg kell sziintetni.

Jelen esetben a sértetti ruhazat szakértdi vizsgalata nem indokolt, ilyen bizonyitast az
érdekeltek sem inditvanyoztak és azt az itélotabla sem tartja sziikségesnek. Az el6bb
idézett torvényi rendelkezés értelmében ezért a lefoglalast meg kellett sziintetni, a targyak
iratok melletti kezelésének nincs helye.

A lefoglaldas megsziintetésekor a Be.155.§ (2)-(8) bekezdésében elbirtak szerint a dolog
sorsardl rendelkezni kell. A jogosultak altal nem igényelt, kiilonosebb értékkel nem biro,
vérrel és mas bioldgiai anyaggal szennyezett fert0zésveszélyes dolgokat az itélotabla a
Be.155.§ (8) bekezdésének megfelelden megsemmisiteni rendelte.

A hivatkozott eseti dontésre alapitott els6 foku rendelkezés kapcsan megjegyzendd végiil,
hogy a szennyezett targyak irat melletti kezelésének egyébként sem lettek volna meg a
személyi-targyi el6feltételei, ekként még a jogszabalyvaltozas el6tt is indokolt lett volna a
blinjeleket érintd dontés megvaltoztatdsa. Nem igényel kiilonosebb indokolast, hogy a
holttestrdl biztositott véres és széklettel szennyezett dolgokat a periratok mellett az
irattarban nem lehet kezelni.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az els6 foku itélet kihirdetésétol a masodfoku elbiralasig a vadlott altal elozetes fogva
tartasban toltott idének a fobiintetésbe torténd beszamitdsa a Btk.99.§ (1) bekezdésén
alapszik.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan

allapitotta meg azzal, hogy a kirendelt védo koltségét a Be.74.§ (3) bekezdése alapjan, a
vadlottnak engedélyezett személyes koltségmentesség folytan az allam viseli.

Debrecen, 2009. november 23.

Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . GOmori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird



ZARADEK: A HajdU-Bihar Megyei Birdsag 19.B.548/2007/34. szamu itélete a méasodfokU
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdova valt.

Debrecen, 2009. november 23.
Dr. Kardos Sandor sk.

a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztviselo



