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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2010. janudr 11-én megtartott nyilvanos lés
alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen indult
bintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. junius 2. napjan
kihirdetett 3. B. 876/2006/65. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I. r. és 1II. r.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A megyei birésag a rendelkez0 részben megjeldlt itéletével a fellebbezéssel érintett I.r.
vadlottat felbujtdként elkdvetett hamis tanlzas blintette miatt 8 hénap, végrehajtasaban 2
évi prébaidore felfliggesztett bortonre itélte. E vadlottat el6zetes mentesitésben
részesitette. Az ellene hivatali visszaélés miatt emelt vad aldl felmentette. II. r. vadlottat 4
rb. - 3 esetben felbujtoként elkovetett - hamis tanlzas blintette miatt 1 év 10 hdnap,
végrehajtasaban 4 évi prdbaidore felfliggesztett bortonre itélte. Az ellene jovedéki
orgazdasag blntette miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett tovabba a blniigyi
koltség viselésérol.

Az itélet ellen az I.r. vadlott és védbje felmentés, a IL.r. vadlott és véddje eltér6 jogi
min0sités és enyhités végett jelentett be fellebbezést.

Az (igyész az Lr. vadlott terhére, részbeni felmentése és elozetes mentesitésben
részesitése miatt, tovabba biintetésének sulyositasara iranyuldan élt jogorvoslattal.

Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.318/2009/1-1. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birédsag az L.r. terheltet hivatali visszaélés blintettében is mondja ki
blindsnek, biintetését sulyositsa, a II.r. terhelt esetében pedig az elsd foku hatarozatot
hagyja helyben. A féligyészség az I.r. vadlottat érintéen utalt arra, hogy a titkos
informacidgyijtésbdl szarmazd azonos bizonyitéki kor a hivatali visszaélés biintett
megallapitasat is lehetOvé teszi amellett, hogy az itéleti tényallas is alkalmas annak
megallapitasara.

A masodfoku birdsag nyilvanos tlésén a fellebbviteli foligyészség képviselbje azzal tartotta
fenn az ligyészi jogorvoslatot, hogy I.r. vadlottat érint0 el6zetes mentesitést indokoltnak
tartva, annak érintetleniil hagyasa mellett inditvanyozta a sulyositast I.r. vadlottra nézve,
mig IL.r. vadlottra vonatkozoan az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A masodfoku birdsag nyilvanos lilésén az I.r. vadlott védGje az ligyészi allasponttol
eltéréen az egy magatartassal megvaldsitott hivatali visszaélés blintette és hamis tanuzas
blintettének latszélagos halmazata mellett érvelt. Ezt meghaladdan az els6foku birdsag
elott képviselt allaspontjaval és a perorvoslati kérelmében foglaltakkal is egyez6en
sérelmezte a védencével szemben elrendelt titkos informaciogydjtés anyaganak
felhasznalhatdsagat, annak bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését inditvanyozta.
ElGadta, hogy az ligyben eljaré nyomozdéhatdsag nem tett eleget haladéktalan feljelentési
kotelezettségének sem amellett, hogy az I.r. vadlott els6fokl birdsag altal értékelt
cselekménye helyesen a IL.r. vadlott altal megvaldsitott alapcselekményhez kapcsolddik,
igy blinpartolas blintetteként mindsiilve egyaltalan nem teszi lehetévé a titkos
informaciogyUijtés anyaganak felhasznalhatdsagat az ligyben. Utalt arra is, hogy a titkos
informacidgy(ijtés kizardlag hivatali visszaélés blintettével dsszefiiggésben lett elrendelve,
amellett, hogy az els6foku birdsag indokolasa ellentmondasos a tekintetben, hogy I.r.
vadlott esetében a lehallgatasi anyagot egyarant felhasznalhatdnak, és fel nem
hasznalhatdnak is értékeli.

A IL.r. vadlott védGje osztva a védotarsa altal el6adottakat a tablabirdsag nyilvanos Glésén
a védelmi fellebbezését részben felmentés, részben enyhités végett tartotta fenn.
Indokként eldadta, hogy a II.r. vadlott cselekménye helyesen blinpartolas blintetteként
mindsiilve nem teszi lehetévé a hamis tanlzas blintettének tettesi alakzataként térténd
értékelését is. E korben azonban a titkos informacidgydijtés anyaganak bizonyitékok
sorabol torténd kirekesztése miatt a terhelt felmentése indokolt. A kiszabott biintetés
enyhitését szolgald kortilményként a cselekmény elkdvetése 6ta eltelt jelents idémulast, a
terhelt kiskortakrol torténé gondoskodasat és a terheltet motivald tényezoként a rossz
értelemben vett seqitd szandékot emelte ki.

A perorvoslatok nem alaposak.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdés alapjan a Be. 349.§ (1) bekezdésre figyelemmel, a
fellebbezéssel érintett I.r. és II.r. vadlottakra nézve teljes terjedelmében feliilbiralta az
elsofoku birdsag itéletét és az azt megeldzo eljarasat.

Az elsofoku birdsag perjogi hibat nem vétve az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
Az ligyben relevans bizonyitékokat beszerezte, a logika szabalyainak betartasaval értékelte,
melynek alapjan a Be. 351.§ (2) bekezdésben irt hianyossagoktdl mentes mindenben
megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, mely a felllbiralat alapjat képezte.

A megyei birdsag koriiltekinto eljaras eredményeként, helytalldan itélte meg a titkos
informacidgyijtés célhoz kotottségének megtartasat. E kdrben a Fovarosi Birdsag
titokvédelmi felligyeldjének 2006. szeptember 8. napjan kiadott igazolasat és ezen
igazolasnak a 2007. junius 15. napi kiegészitését egylittesen vizsgalva alappal helyezkedett
arra az allaspontra, hogy torvényesen keriilt engedélyezésre, és az engedélyben megjeldlt,
majd bizonyitani kivant blincselekményekre vonatkozoan bizonyitékként jogszerlien is
felhasznalasra a titkos informacidgy(ijtés anyaga.



Indokolasat e korben az itélotabla pusztan a kovetkezokkel egésziti ki az elso foku itélet
14. oldal utols6 bekezdésétdl kezdédden a 15. oldallal bezardlag.

A Févarosi Birdsag titokvédelmi felligyelGje altal 2007. junius 15. napjan kiadott igazolas
kiegészitése kozokirat, melynek az abban foglaltakkal kapcsolatos teljes bizonyité erejét a
védo altal hivatkozottakon tul semmilyen objektiv adat, koriilmény, bizonyiték nem
kérdGjelezte meg a bilintetéeljarasban, igy annak tartalma iranyaddként kerilhetett
értékelésre.

A titkos informaciogy(jtés engedélyezésének és az igy szerzett informacidk bizonyitékként
torténd ligyészi felhasznaldasanak, majd bizonyitékok soraban értékelésének idopontjai
kozott az eljarasi torvény 2006. julius 1. napjatdl hatalyosan a Be. 206/A.§
rendelkezéseivel egésziilt ki. [2006. évi LI. torvény]

A megyei birdsag a - Be. 11.§ (1) bekezdésére figyelemmel - a Be.206/A.§ a hatalyos
rendelkezéseinek alkalmazasaval helyesen itélte meg a titkos informaciogydjtés eredménye
felhasznalasanak jogossagat. A Be. 206/A.§ (2) bekezdés szerint ugyanis akivel szemben a
birdsag bliniildozési célbdl titkos informacidgylijtést engedélyezett, az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén a titkos informaciogyijtés eredménye olyan
blincselekmény bizonyitasara is felhasznalhatd, amelyet az engedélyben nem jeldltek meg,
feltéve, hogy a titkos adatszerzés e torvényben meghatarozott feltételei ez utdbbi
blincselekmény tekintetében is fennallnak.

A Btk. 238.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé hamis tanlzas
blintetési tétele 5 év, melyre figyelemmel a Be. 206/A.§ (1) bekezdés a) pontja folytan
alkalmazandd Be. 201.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében e blincselekmény bizonyitasara
is felhasznalhatd és bizonyitékként értékelhetd volt a titkos informacidgyijtés anyaga.

A Be. 206/A.§ (1) bekezdés b) pontban irt konjuktiv - a blincselekmény haladéktalan
feljelentését elGird - feltétel figyelmen kiviil hagyasat a Be. 605.§ (2) bekezdés
rendelkezése indokolta. Eszerint az e torvény hatalybalépésekor folyamatban Iévo
blintet6eljarasban az ezt megel6z6en, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a térvény masként szabalyozza. Az engedélyezéskor
is hatalyos Be. 171.§ (2) bekezdés a hivatali hataskorben tudomasra jutott blincselekmény
kapcsan eldirta a feljelentési kotelezettséget, am hataridével kapcsolatos rendelkezést a
blintetdeljarasi torvény egyaltalan nem tartalmazott. A feljelentési kotelezettségét a
nyomozdhatdsag 2005. marcius 31. napjan teljesitette, igy annak érvényessége
megkérddjelezhetetlen.

Az itélotabla az elsofoku birdsag itélete 16. oldalanak (4) bekezdését mellozi.

Mindezek el6rebocsatasat kbvetben, a bizonyitékok értékelésével dsszefiiggésben osztva az
elsofoku birdsag allaspontjat megallapithatd, hogy a titkos informacidgydijtés eredménye
helyesen keriilt felhasznalasra az tigyben. A védelmi jogorvoslatok eziranyu kifogasai
alaptalanok voltak.



A megyei birdsag helytalldan tulajdonitott kiemelt jelentdséget II.r. vadlott blindsségének
korében az eljaras soran beszerzett vadlott-tarsi (III., IV., VI. r.) és tanu terheld
vallomasainak, mely terhel6 bizonyitékokra helyesen alapozta az itéleti tényallast.

A megalapozott tényallasbdl a megyei birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére és torvényes az I.r. vadlottat érint6 felmentd rendelkezés is. A jogi
minOsitésekkel és felmentéssel kapcsolatban kifejtett indokait azonban, a kdvetkezo
eltérésekkel osztja az itélotabla.

A biintetdligyben terhelt javara elkdvetett hamis tanizas blintettének és a blnpartolas
vétségének halmazata kétség kivil latszélagos. A hamis tanlvallomasra felbujtassal a
blintetdeljaras sikerének meghilsitasara torekvést is magaban hordozva kifejtett elkovetdi
magatartas az atfogdbb blincselekmény, igy a hamis tanlzas blintettének itéleti
megallapitasat vonhatta kizarélag maga utan.I.r. vadlott blinGsségének egy
blincselekményben torténé megallapitasara tehat a konszumpcioé elve alapjan keriilhetett
sor.

L.r. vadlott felmentésének az els6foku birdsag indokolasaban irt bizonyitottsag hianyatdl
teljesen eltérd okbodl van helye.

Az els6foku birdsag e korben helytelendl az itélet 16. oldalan - helyesen a jogi indokolas
korébe tartozo - kifejtett allaspontjat osztva I.r. vadlott altal tanusitott magatartas hivatali
visszaélés blincselekményét nem valdsitja meg. Az I.r. vadlott ugyanis nem hivatalos
személyként, nem a hivatali mindségével 6sszefiiggésben tudomasara jutott informacidkkal
élt vissza jogtalan elony, vagy hatrany okozasanak szandékaval eljarva, hanem sajat
élettapasztalatabdl, jogi ismereteibdl meritkezve adott tanacsot ismerdsének.
[BH.1988/336] E korben a felmentés elsddleges oka a blincselekmény hianya [Be. 331.§
(1) bekezdés, Be. 6.§ (3) bekezdés a) pont].

Ezt kbvetben jegyzendd meg, hogy amennyiben blincselekményként értékelhetd lenne a
cselekmény, akkor sem lett volna az I.r. vadlott terhére réhatd. Az (igyész altal emelt olyan
vad aldl ugyanis, mely a Be. 206/A.§ (1) bekezdés a) pont alapjan alkalmazando Be. 201.§
(1) bekezdés pontjaban irtakkal 6ssze nem egyeztethet6 blincselekményt is tartalmaz az
ott irt feltételeknek megfelel6 blncselekmény mellett, akkor a titkos informacidgydijtés
eredményének Be. 78.§ (4) bekezdés szerinti elvetése helyett a terhelt részfelmentésének
van helye. A titkos informacidgydjtéssel szerzett és felhasznalt bizonyitékok egysége a
részfelhasznalasat nem teszi lehetové. A Be. 206/A.§ (1) bekezdés a) pontban irtak hianya
ugyanakkor, a blintet6jogi feleldsségre vonas specialis, eljarasjogi akadalyat képezd okként
érvényesiilve, felmentd rendelkezés meghozatalat kivanna meg. [Be. 331.§ (1) bekezdés,
Be. 6.§ (3) bekezdés c) pont, Be. 201.§ (1) bekezdés]

IL.r. vadlott blindsségének hamis tanuzas blintetteként torténd megallapitasaban az L.r.
vadlott blindssége korében kifejtettek mellett a kdvetkezokre is utalni kell. A II.r. vadlott
tandval szemben indult biintetGeljaras sikerének meghiusitasara torekedve, tobb
alkalommal azonos cél elérése érdekében fejtett ki elkdveti magatartast. Ennek kapcsan
adta at a szdrakozdhelység kulcsat a sértettek értékeinek elhelyezésének biztositasa



érdekében azt a latszatot keltve, mintha azok maguktdl hagytak volna ott. Majd a IL.r.
vadlott hamis tanuvallomast tett és mas személyeket is rabirt erre (III., IV., VL.r.
vadlottak). Az igy, folyamatosan kifejtett magatartasa kizardlag egyetlen cél, mégpedig
tanlval szembeni blintetGeljaras meghilsitasa, ezaltal e személy blintet6jogi felel0sségre
vonas aldli mentesiilése érdekében keriilt kifejtésre. Erre figyelemmel a IL.r. vadlott
cselekménye természetes egységet képezve kizardlag az atfogobb elkovetési magatartast
tartalmazo hamis tanlzas blintetteként keriilhetett értékelésre. A megyei birdsag az
elkdvetési alakzatok helyes megallapitasa mellett térvényesen mindsitette tehat a IL.r.
vadlott cselekményeit.

A megyei birdsag az iranyadd blindsségi koriilményeket kimeritden felsorolva, azokat
sulyuknak megfelelben is értékelte mind I.r., mind II.r. vadlottakat érintéen, mely
tevékenysége soran a biintetés altalanos és preventiv céljait is kelléen szolgald tartamu
szabadsagvesztés biintetéseket alkalmazott, melyek felfiiggesztése mellett is igazodnak a
megvalositott blincselekmények targyi sulyahoz és az elkdvetdk tarsadalomra
veszélyességéhez. Igy a biintetések sulyositasara, de enyhitésére sem latott alapot az
itél6tabla.

Az elso foku itélet blniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Be. 361.§ (1) bekezdés szerinti nyilvanos lilésen
eljarva a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve az elsd
foku itélet helybenhagyasardl hatarozott.

Debrecen, 2010. januar 11.

Dr. Kardos Sandor sk.  dr. Gomoéri Olivér sk. dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja-el6add a tanacs tagja

Zaradeék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. junius 2. napjan kihirdetett 3.
B.876/2006/65. szamu itélete L.r. és II.r. vadlottakra nézve jelen masodfokl végzéssel
2010. januar 11. napjan jogerére emelkedett, és a felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetések kivételével végrehajthatdva valt.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke






