Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Liptak Eszter tigyvéd (... D111 GCT o)V [ST=] | —
felperesnek, a ... . jogtanacsos altal képviselt Orszdgos Radi6 és Televizi6
Testiilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen milsorszolgaltatasi tgyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében, a Févarosi
Birosag 2009. évi junius ho 23. napjan kelt 20.K.34.221/2008/5. szamu itélete ellen
a felperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és az alperes
1511/2008. (VIII.27.) szamu hatdrozatat hatalyon kivul helyezi, és az alperest Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30 000 (azaz
harmincezer) forint egyuttes els6foku és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2008. 4prilis 4-én sugarzott .. ., valamint ... cimd
musorszdmokban foglalkozott az un. ... . cégcsoport tgyeivel. A ... cimd
musorszamban 21:15 orakor, felhivva a figyelmet a ... . ciml musorszamra,
elmondtak, hogy ... . a borténbdl is iranyitia érdekeltségeit, melynek
illusztralasara egy levelet mutattak be; a levél tartalma a folyamatos kameramozgas
miatt nem volt jél olvashaté. A tovabbiakban a ... . ¢cimd misorszam 21:31:51
orakor kezd6do szegmense foglalkozott a témaval. A riportban fényképeket, korabbi
mulsorszambdl vett képanyagot kozdltek, egyes szereploket névvel, de tavolrdl



mutattak, masoknak kitakartak az arcat, megint masoknak kérése ellenére nem
allitottak le a kamerat, volt akit ilyenkor arccal és hanggal, masokat csak hanggal
mutattak. A mlisorszamban - egyéb okiratok mellett - jol olvashatéan bemutattak
................... €S .. lEVEIVAItasat, és abbol - a tdbbi okirathoz hasonléan -
részleteket olvastak fel.

Az alperes értékelése szerint ... [T — levelezésének tartalma
levéltitoknak minésil, amely az altalanos személyiségi jog részét képezi, ezeért
alapjogi védelemben részesul. A le nem allitott felvételekkel és a vélhetben rejtett
kamaras felvételekkel az érintettek képmashoz valé alapjoga sérilt. Ennek alapjan
a miisorszam egyes részletei sértik a radidzasroél és televizidzasrdl szolo 1996. évi l.
torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 3. § (2) bekezdését. Ezért az alperes az 1511/2008.
(VIIl. 27.) szamu hatarozataban, hivatkozassal az Rttv. 112. § (1) bekezdésének a/
pontjara, felhivta a felperest a sérelmezett magatartas megsziintetésére.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az alperes kizardlag személyesen érvényesithetd jogok védelme
érdekében Iéphet fel, illetbleg nem fejtette ki é€s nem bizonyitotta, mely
magatartasokkal sértette a felperes az Rttv. rendelkezéseit.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdésag elutasitotta a felperes keresetét. Indokolasaban, hivatkozassal
az Alkotmanybirésag és a Legfelsébb Birdosag hatarozataira, kifejtette, hogy a
személyhez f(iz6d6 jogoknak a polgari jogi védelme nem érinti az alperesnek az
Rttv-ben szabalyozott azon jogat, hogy az ott meghatarozott sérelem
bekdvetkezése esetén a mlisorszolgaltatéval szemben az Rttv. 112. §-a szerint
jarjon el. Az emberi jogok megsértése megvaldsulhat konkrét, személyt érint6
sérelem kapcsan, amely az Rttv. 3.§ (2) bekezdésének védelme alatt all. Osztotta
az alperesi hatarozat azon hivatkozasat, amely szerint az oknyomozoi ujsagiras
soran a tények feltarasara hasznalt eszkdzok nem torténhetnek korlatok nélkil és
nem hagyhatdk figyelmen kivil mas személyek személyiségi jogai. A
bldncselekmények, gyanus lgyek feltarasanak koézérdeki jellege ellenére a tények
felderitése kizarolag jogszeriT modszerekkel torténhet, amelynek betartasa
érdekében kerilt megalkotasra az Rttv. 3.§ (2) bekezdése. Elfogadta azt az alperesi
megallapitast, hogy sérultek az Rttv. 3.§ (2) bekezdésében védett emberi jogok,
azon belll is a levéltitokhoz és a képmashoz fiz6d6 jogok.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag elmulasztotta
figyelembe venni, hogy az alperes, jogszabalysertéen, konkrét jogalanyok helyett és
nevében fellépve vizsgalta a mdsorszolgaltatoi tevékenységét. Vitatta azt a
megallapitast is, amely szerint a tényfeltar6 tevékenysége soran korlatok nélkul
szerezte meg az informaciokat, illetve jogszerlitten moddszereket alkalmazott.
Hivatkozott arra, hogy az alperes nem fejtette ki €s nem bizonyitotta, hogy mely



magatartasa valositotta meg a jogsértést, és ennek bizonyitasara az elséfoku
bir6sag sem kotelezte az alperest.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a felperes nem adott el6 olyan uj tényt, vagy bizonyitékot, amely az elséfoku
itélet megvaltoztatdsat indokolna. Hangsulyozta, hogy nem a muisorszamban
megnevezett személyek nevében Iépett fel, hanem énmagaban az alapjogi sérelmet
vizsgalta.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

A Févarosi (télétabla a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes
fellebbezését érdemben biralta el.

Az Alkotmany 54.§-anak (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban minden
embernek veleszlletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl
senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

Az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdése alapjan a musorszolgaltatd koteles tiszteletben
tartani a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az
emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a
nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi
csoport elleni gydldlet keltésére.

A Févérosi itélétabla, osztva a Legfels6bb Birésag eseti dontéseiben (pl.
Kf.IV.37.230/2002/9., Kf.V1.38.474/2000/3.) kifejtett allaspontot, iranyadonak tekinti
az Rttv. azon értelmezését, amely szerint az Rttv. 3. §-anak (2) bekezdésében
foglalt emberi jogok sérelme megvalésulhat egy adott mlisor elkészitésével és
kozzétételével kapcsolatban, konkrét személyt érinté sérelem nyoman is, azaz az
alperes jogosult arra, hogy egy-egy konkrét személyre nézve fellépjen a
musorszammal megvalosult jogsértés miatt. A felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy az alperesnek ne lenne joga és kotelezettsége az Rittv. 3.§-a (2)
bekezdésében foglaltak megvaldsulasat konkrétan és nem altalanossagban
feligyelni és ellenérizni, illetve e jogszabalyhelyben foglaltak sérelme esetén
szankciét alkalmazni.

Az Alkotmanybirésagnak a halalblntetés alkotmanyellenességérdl szélo
23/1990.(X.31.) AB hatarozata nyoman megallapithato, hogy az emberi
méltésaghoz valo jog, mint szubszidiarius alapjog, azt fejezi ki, hogy van egy olyan
abszolut hatar, amelyen sem az allam, sem mas emberek nem |éphetnek tul,
amelynél fogva az ember alany maradhat é€s nem valik eszkdzzé vagy targgya.

Az emberi méltésaghoz valdé jog a maganszféra védelméhez fliz6d6 jogot is
magaba foglalja, igy kiterjed az alperesi hatarozatban megjelolt képmashoz és



levéltitokhoz vald jogra is. A jogsértés azonban csak akkor allapithaté meg, ha az
érintett mdsorszdm kapcsan az alperes pontosan megjeldli, hogy melyik az a
tényallasi elem, amely altal az emberi méltdésaghoz valé jog sérdlt.

A képmashoz vald jog sérelme, mint azt az alperesi hatarozat is idézte, jellemzéen
megvalosul akkor, ha valaki az érintett engedélye nélkil, illetéktelendl hatol be a
személyiség érdekkorébe, pl. ha rejtett kameraval, titkos lehallgatassal készit
felvételt. A levéltitok sérelme bekovetkezik, ha a magankozlés nem a cimzetthez jut
el.

Az alperesi hatarozatra visszautalassal a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az
oknyomozo, vagy tényfeltaré ujsagiras célja, hogy a nyilvanossaghoz eljuttassa
azokat az informaciokat, amelyeket szandékosan eltitkolnak, mert azok jogilag vagy
etikailag elitélheté dolgokra vonatkoznak. M(isorszamként azonban mindez csak
ugy jelenhet meg, hogy nem sérti az Rttv. szabalyait, igy az Rttv. 3.§ (2) bekezdés
szerinti emberi jogokat, ezen belll a képmashoz- és a levéltitokhoz val6 jogot.

A felperes mar keresetlevelében hivatkozott arra, hogy az alperes nem fejtette ki és
nem bizonyitotta, mely magatartasokkal sértette az Rttv. rendelkezéseit. Az elséfoku
birdsag részletesebb indokolas nélkil rogzitette, hogy ,aggalytalanul elfogadta az
alperesi megallapitast, azt megismételni nem kivanja, ..". A felperes
fellebbezésében tovabbra is hivatkozott arra, miszerint az alperes nem fejtette ki, és
nem bizonyitotta, hogy mely magatartdsa valdsitotta meg a jogsértést.

A Févarosi itélétabla a miisorszam megtekintése utan osztotta ezt az allaspontot.
Az alperesi hatdrozat tartalmazza, hogy nem a milsorszam egésze
vonatkozasaban, hanem a ,fent nevezett két esetben" valdsult meg a jogsértés:
azt azonban nem tartalmazza, hogy a mulsorszamon belll - 6ra, perc - mikor
kovetkezett be a jogsértés és kinek a szerepeltetésével (képmashoz valo6 jog), a
................ . levélvaltasok mely részének, vagy a teljes leveleknek a felolvasasaval,
bemutatasaval (levéltitokhoz valo jog) valésult-e meg. Az alperesi hatarozatnak a
kOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.§-a (1)) bekezdésének ea/ pontja
ertelmében tartalmaznia kell a megallapitott tényallast. A megallapitott tényallasban
pedig, kiléndsen akkor, ha maga a hatarozat is roégziti, hogy nem a miisorszam
egeészével, 6sszhatasaban, hanem csak egyes elemeiben valosult meg a jogsértés,
meg kell jeldlni magukat a jogsértéseket. Ennek hianyaban a milisorszam
megtekintése utan, figyelemmel a misorszamban megnevezett és megjelenitett,
vagy megjelent egyes személyek kdzszereplbi statuszara, valamint a magantitok
és a kozérdekl informacid kozotti kapcsolatra és kilonbségre, csak talalgathat a
bir6sag, amelynek alapjan pedig nem biralhaté felil az alperesi hatarozat
jogszerisége.

A Févarosi [télétabla erre tekintettel, a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta az els6foku birosag itéletét, az alperesi hatarozatot hatalyon kivl
helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az Uj eljaras soran az alperesnek
ora:perc:masodperc jeldléssel azonosithatd modon meg kell hatarozni, hogy a
2008. aprilis 4-én sugarzott ... , valamint ... cimd misorszamoknak az



5] o TR cégcsoport ugyeivel foglalkozé6 szegmensei pontosan mikor, mivel,
miként sértették meg a képmashoz és a levéltitokhoz valé emberi jogot.

A felperest megilleto els6foku és masodfoku perkoltsegrél a Pp.78.§-anak (1) és (2)
bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Févarosi Itélétabla, mig az alperes
személyes illetékmentessége folytan a kereseti és fellebbezési illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. évi januar ho 27. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado bird,
. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



