Nograd Megyei Birosag
10.K.21.290/2008/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birosag Palasthy és Tarsai Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt
[...Kft. (.....) felperesnek - dr. Cseh Andras jogtanicsos altal képviselt APEH
Kozponti Hivatal Hatosagi Foosztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatdsagi
Osztaly (3530 Miskolc, Kandia u. 12-14.) alperes ellen illetékiigyben hozott
kozigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt inditott perében meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A birésag az alperes 2899175546 iktatoszamu hatdrozatait - az APEH Eszak-
magyarorszagi Regiondlis Igazgatdosaga 2919092019 iktatoszama végzésével
kijavitott 3446892665 ligyszamu hatdrozatara kiterjedéen hatdalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000.-
(Kettdszaz-ezer) forint perkoltséget.
A perben feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A felperes a 2004. november 5. napjan kelt adasvételi szerzOdéssel megvasarolta a
S... kiiltertilet 025 hrsz-1u sz... megnevezésii ingatlant 60.000.000.- forint vételarért.

A felperes az Illetékhivatal fel¢ 2004. november 5. napjan bejelentette, hogy
ingatlanforgalmazassal foglalkozik és, hogy az ingatlant tovabbértékesitési célbol
vasarolta meg.

Ennek alapjan a Nograd Megyei Illetékhivatal a 2005. januar 19. napjan kelt 308710-
01/2004. szamlaszama fizetési meghagyasaval a felperest 1.146.780.- forint
illetékeldleg megfizetésére kotelezte.

Tajékoztatta tovabba a felperest arrol, hogy amennyiben a megszerzett ingatlant 2006.
november 12. napjaig nem adja el €s ennek megtorténtét az ezt kovetd 15 napon beliil
nem igazolja, az illetékkiilonbozet kétszeresét kell potldolag megfizetnie.



A felperes az ingatlant 2004. december 3 1. napjan tovabbértékesitette.

Az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatosiga a 2008. szeptember 2.
napjan 3446892655 ligyszamu hatarozataval a felperest 9.126.240.- forint illeték
megfizetésére kotelezte, mert azt allapitotta meg, hogy a felperes 2006. november 12.
napjaig nem igazolta az ingatlan tovabbértékesitését.

A hatarozat elleni fellebbezésében a felperes egyidejlileg igazoldsi kérelmet is
eléterjesztett arra hivatkozéssal, hogy 2005. januarjdban az Illetékhivatal {igyintézdje
ugy tajékoztatta szoban, hogy bejelentési kotelezettsége nincs, hiszen az ingatlan
értekesitésével kapcsolatos iratok ugy is megérkeznek az Illetékhivatalhoz.

Az els6foku adohatésdg az igazolasi kérelmet a 2008. oktéber 1. napjan kelt
2919092020 iktatoszamu veégzésevel elutasitotta.

Azt allapitotta meg ugyanis, hogy a felperes igazoldsi kérelmének az indokai nem
fogadhatoak el, mert a felperes jogi képviseldjétdl, valamint az ingatlanforgalmazasi
foteveékenységet végzo felperes vezetdjétdl elvarhatd a tevékenyseégiikkel kapcsolatos
jogi szabalyozas ismerete, €s az eredeti fizetési meghagyés is tartalmazta azt a
tajékoztatast, hogy a tovabbértékesitést igazolnia sziikséges.

Ezt kovetéen az alperes a 2008. november 6. napjan kelt 2899175546 iktatoszamu
hatarozataval az els6fokl hatdrozatot helybenhagyta.

A keresetlevelében a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezését
kérelmezte. Jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az illetéktérvény 23/A. § (7)
bekezdésének 2008. januar 1. napjatél hatalyos szovege szerint az ingatlan
tovabbértekesitésének tényét az allami adohatdésag a sajat nyilvantartdsa és az
ingatlaniigy1 hatosag megkeresése ttjan ellendrzi.

Amennyiben az értékesitésre a 2 éves hataridon beliil nem keriil sor, akkor torténhet
meg az illetékkiilonbozet kétszeresének eldirdsa. A 2007. évi CXXVI. torvény 379. §
(2) bekezdése értelmében ezt a rendelkezést azokban a vagyonszerzési ligyekben is
alkalmazni kell, amelyekben a tovabbértékesités igazolasadra nyitva allo6 hataridé
2007. december 31. napjdig még nem telt el.

A felperes esetében ez a hataridé még nem telt el, ugyanis az illetéktorvény 23/A. §
(8) bekezdése értelmében az igazoldsra a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig
van lehetéség. Az illetékkiilonbozet kétszeresét megallapitd elsdfokti hatdrozat
meghozatalara pedig 2008. szeptember 2. napjan keriilt sor, igy tehat ebben az ligyben
alkalmazni kell az illetéktorvény 23/A. § modositott (7) bekezdését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.



A felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt megalapozott.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvénynek (Itv.) a 2007. évi CXXVI. torvény
(modosito tv.) 148. §-aval megallapitott 23/A. § (7) bekezdése értelmében az ingatlan
tovabbértekesitésének megtortént a vagyonszerzeés illetékkiszabasa bejelentésétol
szamitott 2 éves hataridd elteltét kovetden az allami adohatosag a sajat nyilvantartasa
vagy az ingatlanfekvése szerint illetékes ingatlaniigyi hatosdg megkeresése utjan
ellendrzi. Amennyiben a tovabbértékesités nem tortént meg, a megallapitott
illetékkiilonbozet kétszeresét a vallalkozé terhére pétldlag eldirja.

A modositd tv. 379. § (2) bekezdése értelmében az Itv. 23/A. § moddositott (7)
bekezdését azokban a vagyonszerzési iigyekben is alkalmazni kell, amelyekben a
megszerzett ingatlan tovabbértékesitésére, illetdleg annak igazoldsara nyitva allo
hataridé 2007. december 1-ig még nem telt el.

Az vitathatatlan tény, hogy a felperes altal megszerzett s...-1 025 hrsz-0 ingatlan
tovabbértekesitésére nyitva allo hataridd 2006. november 12. napjat kovetd 15
elteltével lejart.

A modositd tv. 379. § (2) bekezdése azonban még egy hatarid6t megfogalmazott,
amikor ugy rendelkezett, hogy a modositd tv-vel kialakitott Itv. 23/A. § (7)
bekezdésébe foglalt rendelkezést azokban a vagyonszerzési ligyekben is alkalmazni
kell, amelyekben a tovabbértékesitésre megszerzett ingatlan tovabbértékesitésének
igazolasara nyitva allo hataridé 2007. december 31. napjaig még nem telt el.

Az Itv. 23/A. § (8) bekezdése értelmében a tovabbértékesités igazolasara vonatkozo
nyilatkozat a fizetési meghagyés jogerdére emelkedéséig potolhatd. 2007. december
31. napjaig viszont az illetékiigyben eljar6 adohatosag a felperes terhére az
illetekkiilonbozet kétszeresét fizetési meghagyassal még nem allapitotta meg, ebbdl
kovetkezden az Itv. 23/A. § (8) bekezdésében az igazolas potlasara megallapitott
hataridé még nem telt el, tehat a felperes ligyében is alkalmazniuk kell az Itv. 23/A. §
(7) bekezdésének a 2008. janudr 1. napjatol hatalyos azt a rendelkezését, hogy a két
éven beliilli tovabbértékesités ellendrzését az 4llami adohatosdgnak a sajat
nyilvantartdsa vagy az ingatlan fekvése szerint illetékes ingatlaniigyi hatosag
megkeresése utjan kell ellendriznie.

Amennyiben az addhatosdg ezt az ellendrzést elvégzi, ugy megallapithatja, hogy a
felperes a s...-1 025 hrsz-1, tovabbértékesitési célbol vasarolt ingatlant a vasarlast
kovetd 2 éven beliil, 2004. december 31. napjan értékesitette, igy vele szemben az Itv.
23/A. § (7) bekezdése szerint az illetékkiilonbozet kétszeresének kivetésére nincsen
torvenyes lehetdség.

A fentiek szerint megéllapitott jogszabalysértés tényére tekintettel a birdsag az alperes
hatdrozatat, a kijavitott els6fok hatarozatra kiterjedden, az adozas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény (Art.) 143. § (1) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte.



A pervesztes alperest a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek a
perinditassal felmertilt perkoltsége megtéritésere.

Ezt a perkoltséget a birdsag a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelt 3. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan
megallapithatd Osszegnek a 3. § (6) bekezdés szerinti mérsékelésével allapitotta meg,
mert ugy talalta, hogy a felperesi képviseld altal elvégzett munkaval ezt a csokkentett
Osszegli perkoltség all ardnyban.

A perben feljegyzett kereseti illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan
a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. § alapjan viseli az allam.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizdrasa a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952.
évi II1. torveny (Pp.) 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2009. februar 16.

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro



