Nograd Megyei Birosag
10.K.21.346/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birosag dr. Dedk Sandor tigyvéd (...) altal képviselt  E...Zrt. (....)
felperesnek - dr. Révész Zoltdn jogtanicsos altal képviselt Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Koézpont Erdészeti [gazgatosdga (1054 Budapest, Széchenyi u.
14.) alperes ellen erd6fenntartasi jarulék targyaban hozott kozigazgatdsi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birosag az alperes 04.4/623/1/2008. szamu hatarozata indokoldsanak 2. oldala 1.
pontjaban foglaltakat hatdly o n kiviil helyezi.
Ezen tulmenden a felperes kereseti kérelmét elutasitj a.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyben eljar6 addhatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 8.250.- (Nyolcezer-kettészazotven) forint feljegyzett kereseti illetéket.
8.250.- (Nyolcezer-kettdszazotven) forint illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

A Heves Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti Igazgatdsaga a
2008. marcius 19. napjan kelt 19.3/1950/2008.iigyiratszamu hatdrozataval a felperest
a 2007. évben végrehajtott fakitermelései alapjan 88.221.100.- forint erdéfenntartéasi
jarulék megfizetésére kotelezte.

Ezt a hatarozatot az alperes a 2008. augusztus 25. napjan kelt 04.4/623/1/2008.
iktatdoszdmu hatarozatdval megvaltoztatta tigy, hogy a hatdrozat bevezetd részében
szerepld 27/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 22. § (3) - (6) bekezdésére torténd utalast
10. § e.) pontjara modositotta.

A hatarozata indokolasanak 1. pontjdban pedig megallapitotta, hogy az
erdofenntartasi jarulék megallapitasaval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezés ugyan
2008. januar 1. napjan hatalyat vesztette, a felperesnek azonban a 2007. évben
kitermelt famennyiség utan kell a jarulékot megfizetnie €s ennek megallapitasara a



erdészeti hatosag a 25/2004. (III. 3.) FVM. rendelet 289. § (1) bekezdés a.) pontja
alapjan jogosult volt.

A keresetlevelében a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezését
kérelmezte. Jogszabalysértésként jeldlte meg, hogy a hatdrozatok meghozatalara az
erdészeti hatosagoknak mar nem volt hataskoriik, mert az err6l a hataskorrdl
rendelkezd 25/2004. (III. 3.) FVM. rendelet 8. § (1) bekezdését a 122/2007. (X. 19.)
FVM. rendelet 2007. oktober 20. napjaval hatalyon kiviil helyezte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A felperes kereseti kérelme részben az alabbiak miatt megalapozott.

A felperes terhére erd6fenntartasi jarulékot megallapitd elséfoka erdészeti hatosagi
hatarozatot a perben feliilvizsgalni kért alperesi hatdrozat érdemben még nem biralta
el.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL.torvény (Ket.) 105. § (1) bekezdése szerint ugyanis a masodfokon eljaro szerv az
els6foka dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

Az elséfokt hatarozatnak az erddfenntartasi jarulékot megallapité rendelkezésérol
azonban az alperes a Ket. 105. § (1) bekezdése szerint az 04.4/623/1/2008.
iktatoszamu hatdrozatdban még nem nyilvanitott véleményt. Egyediil az els6foku
hatarozat bevezetd rendelkezésében szerepld jogszabalyi hivatkozast valtoztatta meg.
De arr6l ebben a feliilvizsgélni kért hatdrozatdban nem dontott, hogy a felperes terhére
erdéfenntartasi jarulékot megallapité hatdrozatot helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti-e.

Ezt a mulasztasat az alperes észlelve 2008. december 10. napjan hozta meg a
04.4/623/4/2008. iktatdszamu hatarozatat, amellyel a perben feliilvizsgalni kért
hatdrozatat modositotta és az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Ennek a modositod hatarozatnak a birdsagi feliilvizsgalata azonban nem képezte ennek
a pernek a targyat.

A felperesi keresetben megjelolt jogszabalysértéssel kapcsolatos megallapitasokat igy
a perben feliilvizsgalni kért alperesi hatarozat indokolasdnak 1. pontja tartalmazott
csak, ¢és - mivel kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgilata a kozigazgatasi
hatarozat rendelkezd részében és indokoldsaban foglaltakra is kiterjed, a birosag
kizarolag abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy a felperes 2007. ¢évi fakitermelése
utan az erdészeti hatdésagok 2008. ¢vben jogosultak voltak-e erdéfenntartasi jarulékot
megallapitani.



Az erd6rdl és az erdé védelmérdl szold 1996. évi LIV. térvény (Evt.) 2007. december
31. napjaig hatalyban volt 101. § (1) bekezdése értelmében az erddgazdalkodo az
erdészeti hatosag engedélye alapjan kitermelt bruttd fatérfogat mennyisége utan a
véghasznalatok, valamint a ndvedékfokozd gyéritések esetében a torvény
mellékletében foglalt mértékek szerint erddéfenntartasi jarulékot koteles a kiilon
jogszabalyban meghatarozott szamlara befizetni.

A 2004. évi nemzeti hataskérben nyujtott agrar és vidékfejlesztési tamogatisok
igénybevételének feltételeirdl szolo 25/2004. (III. 3.) FVM. rendelet 8. § (1)
bekezdése szerint az Evt. 101. §-dban meghatarozott erd6fenntartasi jarulék befizetési
kotelezettséget az erdészeti hatdsag hatarozatban kozli az erdégazdalkodoval.

Az erdészeti hatosadgnak az erd6fenntartasi jarulékkal kapcsolatos hataskorét tehat ez
a jogszabaly alapitotta meg.

A 25/2004. (III. 3.) FVM. rendeletet és az azt mddositd rendeleteket azonban a
122/2007.(X. 19.) FVM. rendelet hatalyon kiviil helyezte 2007. oktober 19. napjaval.

Ezt kovetden tehat azt a kérdést kellett megvizsgalni, hogy 2007. oktdber 19. napjan
utan sor keriilt-e olyan jogszabaly kiadédsara, amely az erdészeti hat6sag hataskorébe
utalta az erdéfenntartasi jarulék megallapitasat. Ilyen jogszabdalyi rendelkezés azonban
nem volt talalhato.

A Mezbégazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal létrehozasarol ¢és miikddésérol szolo
274/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a 22. § (3) bekezdésében az Evt. 101. § (1)
bekezdése tekintetében erdészeti hatosagként a Mezdgazdasagi Szakigazgatési
Hivatalt nem jeldli ki.

EbbOl kovetkezden tehat sem az elsOfoktl erdészeti hatdsagnak, sem pedig az
alperesnek nincs hataskore az Evt. 101. § (1) bekezdése szerinti erddfenntartdsi
jarulék megallapitasara.

Az alperes altal megjeldlt jogszabaly a 25/2004. (III. 3.) FVM. rendelet 289. § (1)
bekezdés a.) pontja, amely azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a kiilon jogszabalyok
szerint fizetend6 erdéfenntartési jarulékot az erdégazdalkodonak az erdészeti hatosag,
illetve a minisztérium altal meghatdrozott szdmlara kell befizetni, nem hatdskort
alapitd jogszabalyi rendelkezés, tehat ennek alapjan az erdészeti hatosdg nem
jogosult az erdéfenntartasi jarulék fizetésére vonatkozo kotelezettség eldirasara.

Mindezek alapjan az volt megallapithato, hogy a perben feliilvizsgalni kért alperesi
hatdrozat indokolasanak 1. pontjdban foglaltak a felperesi keresetben megjelolt
jogszabalyokba litkoznek, ezért erre a jogszabalysértésre tekintettel az indokolas 1.
pontjat a birésag a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (Pp.) 339. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.



Ezzel azonban a felperes csak részben lett pernyertes, mert az altala feliilvizsgalni kért
alperesi hatarozat rendelkezd részében, a felperesi keresetlevélben megjelolt
jogszabalysertés nem volt megallapithatd, ezért a perben feljegyzett 16.500.- forint
kereseti illeték pervesztességével ardnyos részét (amelyet a birdsag 50 %-os
mértékiinek értékelt) a felperesnek kell az illetékiigyben eljar6 adohatdsag kiilon
felhivasa alapjan a Pp. 78. § (2) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan megtéritenie.

A feljegyzett kereseti illeték masik részét a pervesztes alperes helyett a 6/1986. (VI.
26.) IM. 14. § alapjan viseli az allam az alperes személyes illetékmentességére

tekintettel.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2009. januar 26.

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro



