DEBRECENI ITELOTABLA
Bf. II. 15/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla Debrecenben 2010. februar 10. napjan megtartott masodfoku
nyilvanos lésen meghozta a kdvetkezd

Végzést:

A jelentGs értékre fegyveresen elkdvetett rablas blintettének kisérlete miatt vadlott ellen
indult biintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. november 6. napjan kihirdetett
7.B. 346/2009/23. szamu itéletét helybenhagyja.

A fegyhazblintetés tartamaba a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
el6zetes fogvatartasban toltott idot is beszamitani rendeli.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkez0 részben megjeldlt itéletében vadlottat rablas
blintettének kisérletében (Btk. 321. § (1), (4) bekezdés b) pont masodik fordulat) mondta
ki blindsnek és ezért 6t, mint tobbszords visszaesot fobiintetésil 6 év fegyhazbiintetésre
és 6 év kozigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett az elGzetes
fogvatartasban toltétt id0 beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl, valamint az Ggyben
felmerdilt blinligyi koltség megfizetéséral.

Az itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész a vadlott terhére a f6- és mellékbiintetés
sulyosbitasa végett, mig a vadlott és véddje enyhités érdekében.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf. 302/2009/3-1. szamu atiratdban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku birdsag itéletét
akként valtoztassa meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést
hosszabb tartamban allapitsa meg, s ennek megfelelden a koziigyektdl eltiltas
mellékblintetés tartamat is emelje fel.

Az itélet ellen bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt felilbiralta.



Az itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
minOsitésére, a bintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit arra tekintet nélkil
felllbiralta, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

A fellilbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elsd fokon eljart birdsag az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul megtartva, példas pervitel alkalmazasaval folytatta le az
eljarast. A megyei birdsag az gy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
bizonyitékokat hianytalanul beszerezte, a tényallast felderitette, az altala megallapitott
tényallas megalapozott, az a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibakban nem szenved. Helyesen dontétt Ugy az els6foku birdsag, amikor a vadlottnak a
nyomozas soran tett, blindsségre is kiterjed6 részletes tényfeltard beismerd vallomast
aggalytalanként elfogadta, amelyet az gy egyéb bizonyitékai is maradéktalanul
alatamasztottak.

Helyesen mindsitette a vadlott altal elkdvetett blincselekményt a vaddal egyezden a Btk.
321. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo és
blintetendd jelentds értékre fegyveresen elkdvetett rablas blintettének a Btk. 16. §-a
szerinti kisérletének figyelemmel a Btk. 137. § 4/A. pontjara.

A biintetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi enyhitd és sulyosbitd koriilményeket
is maradéktalanul szamba vette, az pontositasra csak annyiban szorul, hogy az itél6tabla
mell6zi az itélet 7. oldal utols6 bekezdésébdl azt a megallapitdst, mely szerint enyhitd
korilmény a vadlott 6nhibajan kiviil fennalld nehéz anyagi helyzete, ugyanis az a jelen
tgyben elbiralt sulyos cselekménynek elfogadhatd és méltanyolhatd modon oka nem lehet.
A biintetés kiszabasa soran figyelemmel kellett lenni az elkdvetett cselekmény konkrét
targyi sulyara is. Fegyveresen koveti el a blincselekményt, aki [6fegyvert vagy
robbandanyagot tart maganal, illetéleg a fegyveres elkovetésre vonatkozo rendelkezéseket
alkalmazni kell akkor is, ha a bincselekményt valaki |6fegyver vagy robbandanyag
utanzataval fenyegetve koveti el.

A tényallas alapjan a vadlott altal készitett robbandszerkezet egy bomba latszatat keltette,
a blncselekmény igy robbandanyag utanzataval fenyegetve valdsult meg, azonban az
ténylegesen élet kioltasara alkalmas nem volt.

A vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességet, illetdleg a blincselekmény
konkrét targyi sulyat ez a korllmény nyilvanvaléan befolyasolja, amit az adott biintetési
tétel kereten beliil a biintetés kiszabasa soran is figyelembe kellett venni. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy a pénzvaltd helyiség riasztdjanak a
megszolalasat kovetbéen a vadlott azonnal tavozott a blincselekmény elkdvetésének a
helyszinérdl.

Megallapithatd, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés igazodik a
vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az elkdvetett blncselekmény sulyaval is
aranyos az alkalmas a Btk. 37. §-aban rogzitett biintetési célok elérésére, figyelemmel a
Btk. 83. §-aban foglalt blintetéskiszabasi elvekre is. A masodfokl eljarasban a tényallas
kiegészitésére, illetéleg helyesbitésére nem keriilt sor, igy az elséfoku birésag itéletében a



torvényi blintetési tételkeret kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nem is
lehet helye (Be. 371. § (2) bekezdés).

Mindezek alapjdn a Debreceni [télétabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdésére hivatkozassal helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Debrecen, 2010. februar 17.

Dr. Kardos Sandor sk.  Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacstagja, eléadd a tanacs tagja

Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 7.B.346/2009/23. szamu itélete a Debreceni
Itélotabla Bf. II. 15/2010/4. szamu végzésével 2010. februar 17. napjan jogerGs és
végrehaijthato.

Debrecen, 2010. februar 17.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke
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