DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.28/2010/9.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsdg Debrecenben, a 2010. februar 22-én
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

végzést:

A haldlt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult blintetéligyben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. november 13-an kelt 2.B.846/2008/35. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az elséfokl eljarasban felmeriilt blinligyi koltség Osszege
helyesen: 363.775 (haromszazhatvanharomezer-hétszazhetvenét) Ft.

A szabadsagvesztést tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig el6zetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 25.790 (huszonotezer-hétszazkilencven) Ft - a vadlottat terheld -
blinlgyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a rendelkez0 részben irt hatarozataval vadlottat
a Btk.170.§ (1) bekezdés és az (5) bekezdés masodik fordulata szerint mindsiild halalt
okozd testi sértés blintette miatt, mint tobbszoros visszaesét 10 év fegyhazra és 8 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes fogva tartas szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és a véd6 elsOdlegesen felmentés, masodsorban a biintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.23/2010/7-1. szamu atirataban a fellebbezéssel
tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.
A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt

megeloz0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésének értelmében teljes terjedelemben
felllbiralta.



A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A megallapitott ténydllds azonban részleges
felderitetlenség és kisebb hianyossagok miatt részben megalapozatlan.

Felderitetlenséget jelent, hogy az els6foku birdsag az orvos szakértok meghallgatasakor
nem tisztazta megfeleld mélységben, hogy tanu altal eléadott és a vadban irt tobbszords,
tobb testtajat éro, tartds bantalmazas a keletkezett sériilésekre tekintettel biztonsaggal
igazolhatd-e orvos szakértoi szempontbdl, illetve ha igen, milyen okok folytan. A szakértok
ugyan véleményezték azt, hogy a sértett sériilése keletkezhetett tanu altal vallottak
szerint, nem kerdilt sor azonban annak pontos feltarasara, hogy a toébbszorés bantalmazas
miért nem okozhatott tébb és mas sulyos sériiléseket, mint amiket az orvosi dokumentacié
tartalmaz. A szakértdi vélemény ilyen formaban aggalyos és nem tekinthetd mindenben
megalapozottnak.

Elmaradt ezen felll a sértett vadbeli nap el6tt viszonylag révidebb iddvel keletkezett
sériiléseinek és azok perbeli tigyre vald kihatasanak vizsgalata.

A tényallas személyi része pedig az egyik korabbi elitélésnél volt hianyos.

A Be.351.§ (2) bekezdés a) és b) pontjaban irt megalapozatlansag azonban részbizonyitas
felvételével - a sértett sériiléseire véleményt add orvos szakértOk tanu jelenlétében
végzett meghallgatasaval - és az iratok tartalma alapjan a masodfokd eljarasban
kiklisz6bolhet6 volt.

Az itélotabla a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti.

A vadlott korabbi elitéleéseire
o Az itélet 2. oldalan az 1./ szammal jelzett (igyben a birdsag a vadlottat tobbszords

visszaesoként itélte el. A blincselekmény sértettje ekkor is volt, akivel a vadlott
akkor élettarsi kapcsolatban élt.

A személyi rész kiegészitése az erkolcsi bizonyitvany és a Nyirbatori Varosi Birdsag
B.220/2001. szamu Ugyiratanak adatain alapszik. A tényallas kiegészitése egyrészt a
korabbi biintetés adatainak pontossaga, masfel6l a sértett személyének azonossaga és
b(indsségi koriilmények miatt birt jelentéséggel.

A torténeti tényallas tekintetében

e A 4. oldal elso bekezdésének masodik sorabdl a ,feltehetéen" részt mellozi.



e A vadlott a sértettet foldre dobasa elott csak kisebb erdvel bantalmazta, mely
sulyosabb sériiléseket nem idézett eld.

e A haldlhoz vezetd sériilés a 4. oldal 5. bekezdésének masodik mondataban irt
bantalmazas, a sértett foldre vetése altal keletkezett.

A torténeti tényallas - 4. oldal els6 bekezdése - helyesbitését az indokolta, hogy a biroi
itéletben vagylagos kitételek, feltételezések nem szerepelhetnek, a helyesbitett tények
pedig a rendelkezésre allo bizonyitékok és ténybeli kdvetkeztetés altal megallapithatok.

A sértett bantalmazasara vonatkozd tények dr. orvos szakértok fellebbezési targyalason
eléadott véleménye és ténybeli kovetkeztetések alapjan volt helyesbitend6 és
kiegészitendd. A szakértok a targyalason kifejtették, hogy a sértettet kiilénb6zo
testtajékon ér0 tompa erdbehatdsok - kivéve a koponyaalapot ért traumat - sulyosabb
sériiléseket nem okoztak, kisebb erejliek voltak. Ilyen er6behatdas mellett pedig
elfogadhatd tandvallomasa orvos szakértéi szempontbdl is. Helytalld ténybeli
kovetkeztetéssel tovabba azt kellett megallapitani, figyelemmel tan( déntéen konzekvens
vallomasara is, hogy a halalhoz vezetd sériilés a sértett foldre dobasakor alakult ki.

A szakértok egyben kizartak, hogy a sértett korabbi bantalmazasa és konnyebb sériilései
okozati dsszefiiggésben alltak a vadbeli sériilésekkel és a sértett halalaval.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a
Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A megyei birésag a lényeges bizonyitékokat szamba vette, azokat gondosan, a logika
szabalyainak megfelelGen értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy a tényallast mely
bizonyitékokra alapitja s melyeket nem fogad el a tények alapjaul. Indokolasi
kotelezettségének teljes korben eleget tett, melyben foglaltakkal a masodfokd birdsag
egyetértett. tanuvallomasa, az orvos szakértGi bizonyitds adatai meggy6z0en cafoltak a
vadlott azon védekezését, hogy az ittas sértett elesés folytan szerezhette sériiléseit. A
vadlotti vallomas hitelt érdemlGsége ellen szol, hogy vadlott neve a védekezését tobb
izben, jelentés mértékben megvaltoztatta, mig a terhel6 vallomast tevd tanu végig
kitartott egyezGen amellett, hogy latta a sértett sulyos, vadlott altali bantalmazasat.

Az eltérd tényallas megallapitasara és a vadlott felmentésére iranyuld védelmi fellebbezés a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely eredményre
nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallds helyessége esetén a masodfoku
perben eltérd tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi
lehet0ség (Be.351-352.§ ).

A vadlott a 3. sorszam alatti beadvanyaban inditvanyt tett tanuk vallomasara, valamint
Ujabb orvos szakértdi vizsgalat elrendelésére.

Az itél6tabla az inditvanynak részben helyt adott, tanuként idézte meg, ezt meghaladdan
azonban a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta az alabbi okok miatt.

Az (lgyben eljart orvos szakértok, a masodfokd eljarasban felvett részbizonyitas
eredményét is figyelembe véve minden lényeges, az ligy helyes megitélése szempontjabdl
fontos orvosi szakkérdésre valaszt adtak. Véleményiik az okirati és személyi



bizonyitékokkal vald Osszefiiggésben is helytalld, hitelt érdemld. Mas orvos szakértd
kirendelésére ezért nem volt térvényes alap.

Az itélotabla tanuk ismételt idézését sem latta sziikségesnek. A megyei birdsag tanukat a
megfelel6 részletességgel kihallgatta. A birdsagi eljarasban ismeretlen helyen tartézkodd
tanlvallomasat pedig felolvasta és a targyalas anyagava tette. A tanuk Ujbdli kihallgatasa,
illetve az arra iranyul6 intézkedés eltérd tények megallapitasdhoz nem vezethetne, csak az
eljaras sziikségtelen elhuzddasat eredményezné, ezért az inditvanyt a fenti részben is el
kellett utasitani.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az itélétabla vizsgdlta, hogy a vadlotti
cselekmény nem mindsitheto-e sulyosabban, a Btk.166.§ (1) bekezdése szerint emberdlés
blintettének. A valasz nemleges. A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas igazolta, hogy
az itéletben irt vadlotti bantalmazas kizardlag a koponyasériiléshez vezeté foldre dobas
soran volt intenziv és komoly ereji. Ertékelve az alanyi és targyi tényez6ket, nem tévedett
ezért az els6foku birdsag, amikor a vadlott 6lési szandékat nem latta megallapithatonak és
a vadbeli cselekményt halalt okozo testi sértés blintettének mindsitette. Az els6 birdi
indokolassal az itél6tabla egyetértett.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak
kell6 nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd
személyi korllményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld f6- és
mellékblintetést szabott ki. A tobbszords visszaesO, korabban mar halalt okozd testi sértés
blintette miatt elitélt vadlott biintetése eltulzottan szigordinak nem tekinthetd, enyhitésre
ezért nem kerllhetett sor. Az ismételten élet kioltasaval jard blncselekményben blindsnek
kimondott vadlottal szemben a toérvény szigoranak alkalmazasa indokolt.

Torvényesek az itélet egyéb, az eldzetes fogva tartas beszamitasara, a lefoglalt blinjelekre
és alapvetéen a blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is. Az elsd fokon
megallapitott blinligyi koltség Osszege csak az orvos szakért6k targyalasi meghallgatasi
dijanak emelt részével novekedtek a masodfokd birdsag korabban hozott nem peres
hatarozata alapjan.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2010. februar 22.



Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.846/2008/35. szamu itélete a
masodfokl hatarozat folytan a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.
Debrecen, 2010. februar 22.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke
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