Kiemelt hatarozat: A régi Gt. 151. § (1) bekezdése a tag taggylilésen vald
képviseletére sz6l6 meghatalmazas alakszerliiségére vonatkozoan kdzokiratba vagy
teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalast ir el6, de nem kdveteli meg a
taggylilésen a képviseleti jogosultsag igazolasat a meghatalmazas eredeti
példanyaval, igy a meghatalmazas eredeti példanyardl készilt masolatok (pl.
telefaxmasolat, hiteles masolat stb.) alapjan a taggytlés elndke az okirat bizonyitd
erejét a rendelkezésére allé adatok alapjan allapitja meg.

1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 47-48. §, 151. § (1) bek., Gt. 336. §, Pp. 78. § (1)
bek.,130. § (1) bek. h), 253. § (2) bek.

Svarosi Itéltabla
13.Gf.40.691/2009/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Buzady és Udvari Ugyvédi Iroda (1143 Budapest,
Stefania utca 101-103. szam, agyintéz6: dr. B. Cs. Ugyvéd) altal képviselt
felperesnek, a dr. Gremsperger Gaborigyvéd (1137 Budapest, Budai Nagy Antal u.
3. I. em. 3. szam) altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozat hatalyon kivdl
helyezése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. oktober 2. napjan kelt
11.G.40.336/2007/24. szamu itélete ellen az alperes részérdl 25. sorszam alatt

el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét {a
4/2007.(11.19.) Hatarozat és az 5/2007.(11.19.) Hatarozat hatalyon kivil helyezésére
vonatkozé rendelkezését} nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatia és a
felperesnek az 1/2007.(11.19.) Hatarozat, a 2/2007.(11.19.) Hatarozat, a




3/2007.(11.19.) Hatarozat és a 6/2007.(11.19.) Hatarozat hatalyon kivll helyezésére
iranyul6 keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alperesnek 32.000
(Harminckett6ezer) forint + &fa Ggyvedi munkadijbdl és az alperes altal megfizetett
24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetékbdl allo els6- és masodfoku

perkoltséget.

A Févarosi itélétabla elrendeli a joger6s hatarozat egy hiteles kiadmanyanak
megkuldését az els6foku birésag székhelye szerint illetékes adohatdésag részére,
ugyanis az alperes a fellebbezésén illetékbélyegben megfizetett 44.000
(Negyvennégyezer) forint fellebbezési illetékbdl 20.000 (Huszezer) forint tdbblet
illetéket kilon kérelmére visszaigényelhet.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag 4altal megallapitott tényallds lényege szerint az alperesi
gazdasagi tarsasag egyik tagja a felperes, aki 10 %-os ulzletrésszel és 30
szavazattal, a masik tagja pedig H. K. , aki 90 %-os lzletrésszel és 270 szavazattal
rendelkezik. Az alperes létesitd okiratanak utolsd bejegyzett modositasara 2000.

junius 9-én kertlt sor.

A 2007. januar 26-an kelt meghivoval az alperes ugyvezet6je taggyulést hivott
0ssze 2007. februar 19-re. A napirendi pontokat a kdvetkez6kben jeldlte meg:

1.) Doéntés a B. Kift., illetve .P. B. ur harom évre torténé konyvvizsgalova
valasztasarol.

2.) A tarsasag 2004. évi mérlegének és az éves beszamoldjanak az elfogadasa,



valamint az Ggyvezetés részére felmentvény kiadasa.
3.) A tarsasag 2005. évi mérlegének és az éves beszamoldjanak az elfogadasa,
valamint az Ggyvezetés részére felmentvény kiadasa.
4.) A tarsasagi szerz6dés modositasa, Uj tarsasagi szerzédés elfogadasa a fenti
hatarozatok tartalmara, valamint a gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos jogszabalyi

valtozasokra tekintettel.

A 2007. februar 12. napjan kelt levelében a felperes tiltakozott a taggydlés
megtartasa ellen. Kifogasolta, hogy a korabban megkuildétt kérdéseire az Gigyvezetd

még nem valaszolt, illetéleg uj napirendi pontok felvételét inditvanyozta.

2007. februar 19-én az alperes megtartotta a taggytlését, amelyen jelen volt a
felperes, H. K. képviseletében B. K. , E. N. lgyvezet6, B. Péter kdnyvvizsgalo,
valamint dr. K. A. és dr. B. Cs. ligyvédek.

H. K. a Berlinben 2007. februar 15-én kelt német nyelvi okiratban adott
meghatalmazast B. K. részére a taggyulésen valo képviseletre. A meghatalmazast
geéppel irtak és H. K.-on kivll két tanu irta ald, akik kézll az egyik az alperes
ugyvezetdje. A taggylilésen B. K. a meghatalmazasnak csak egy telefaxon kildott
példanyat tudta felmutatni, erre tekintettel a felperes jogi képviseldjeként eljaro dr.

B. Cs. kifogasolta a képviseleti jogosultsagat.

H. K. kérésére a taggylilés napirendre vette 5. szamu napirendi pontként a
hatarozathozatalt abban a kérdésben, ,hogy a tarsasagi szerzddést olyan mddon
modositsak, hogy azokban a kérdésekben, melyek a taggyllés hataskdrébe
tartoznak, a szamviteli torvény szerinti hatarozatok kivételével, gyllés megtartasa
nélkul egy irasos vagy egyéb bizonyithatd modon létrejott hozzajarulassal
hatarozatot lehessen hozni, amelynek kdvetkeztében ennek a hatarozatnak a
megtargyalasara 6sszehivott taggyllés soran a szavazateredmények halaszto

hatalya kizarhato.”



A felperes kérésére napirendre kerlt

6. ssz. alatt a hatarozathozatal arrél, hogy a tarsasag utolsé két éves beszamoldjat
mas konyvvizsgalo vizsgalja felul, mert a valds allapot és a beszamoldk kozott
eltérések, pontatlansagok vannak, mely tényekrdl az tigyvezet6 tdbbszori felszoélitas
ellenére sem adott felszolitast;

7. ssz. alatt a jelenlegi Gzleti politika megtargyalasa, aktualis gazdasagi mutatdk
kozéptavu célkitliizések elemzése, az erre vonatkozé dokumentacio elokészitése;

8. ssz. alatt az egyes tarsasagok kapcsan felmerilé kérdések és az ezekre még
nem adott valaszok megtargyalasa;

9. ssz. alatt az egyes tarsasagok 2000-2006-os vagyonleltarainak atnézése. Ezzel
Osszefliggésben a tarsasagi szerz6désben meghatarozott 2000-2006-ra vonatkozé
vagyonleltar elkészitésének, kdnyvvizsgalo altal torténd felllvizsgalatnak és a tagok
részére torténd eljuttatasnak szikségességérdl valo egyeztetés.

Az ilyen modon kiegészitett napirendet a jelenlévok egyhangulag, tartdzkodas és
ellenszavazat nélkil elfogadtak, majd a taggydulés a kdvetkez6 hatarozatokat hozta:

1/2007. (11.19.) hatarozat

A taggytilés 90 % igen és 0 % nem szavazattal, 10 % tartdzkodas mellett dontétt a
B. Kft., illetve B. P. személyében felelés koényvvizsgald 3 évre tdrténd
kényvvizsgalova valasztasarol.

2/2007.(11.19.)hatarozat

A taggydlés 90 % igen és 0 % nem szavazattal, 10 % tartozkodas mellett dontott a
tarsasag 2004. évi mérlegének és az éves beszamolénak az elfogadasarol,
valamint az ligyvezetés részére felmentvény kiadasaral.

3/2007. (11.19.) hatarozat

A taggydlés 90 % igen és 0 % nem szavazattal, 10 % tartozkodas mellett dontott a
tarsasag 2005. évi mérlegének és az éves beszamoldénak az elfogadasarol,
valamint az lgyvezetés részére felmentvény kiadasaral.

4/2007. (11.19.) hatarozat

»A taggyllés 90 % igen és 0 % nem szavazattal, 10 % tartézkodas mellett elfogadja



a tarsasagi szerz6dés modositasat.”

5/2007.(11.19.) hatarozat

,K. Ur inditvanyat a taggyulés 90 % igen és 10 % nem szavazat mellett elfogadta.”
6/2007. (11.19.) hatdrozat

»A taggyullés 90 % nem szavazattal és 10 % igen szavazattal elveti a javaslatot,
hogy a tarsasag utobbi két évi beszamolojat egy masik konyvvizsgald

felllvizsgalja.”

A 7., 8. és 9. ssz. napirend vonatkozasaban a taggytilés nem hozott hatarozatot.

A tarsasagi szerzddés lll.1. pontja a taggylilésen megszavazott médositas el6tt azt
tartalmazta, hogy a megismételt taggylilés az eredeti napirenden szerepld
ugyekben a jelenlévék altal képviselt torzstoke, illetve szavazati jog mértékétdl
fuggetlenul hatarozatképes. Ugyanezen pont alapjan - a szamviteli térvény szerinti
beszamol6 elfogadasardl és az adozott eredmény felhasznalasardl hozando
hatarozatokat kivéve - a tagok taggyulés tartdsa nélkul is hatarozhatnak és ha
barmelyik tag kéri, a taggylilést a hatarozattervezet megtargyalasara dssze kell

hivni.

A moébdositassal a taggytllés ugy rendelkezett, hogy a megismételt taggylilés az
eredeti napirenden szereplé Ugyekben akkor hatarozatképes, ha azon legalabb az
indul6é vagyon tébb mint 50 %-at képvisel6 tagok jelen vannak. A taggylilés tartasa
nélkil hozott hatarozatok esetén pedig a taggyllést a hatarozattervezet
megtargyalasara akkor kell 6sszehivni, ha azt az indulé vagyon tébb mint 50 %-at
képviseld tagok kérik.

A felperes a 2007. februar 28-an érkezett és marcius 1-én mddositott keresetében
kérte, hogy a birdsag helyezze hatalyon kivul az alperes 2007. februar 19. napjan
tartott taggylilésének 1-6-ig sorszamozott Osszes hatarozatat, és kotelezze az
alperest perkoltség viselésére. El6adta, hogy a taggyllésen hozott hatarozatok

érvénytelenségét eredményezi, hogy az alperes masik tagjanak meghatalmazottja



nem rendelkezett eredeti érvényes meghatalmazassal. Ezt meghaladéan a
korabban Osszeallitott kérdéseire nem kapott kielégitd valaszt, és megallapodas
alapjan ennek hianyaban nem lehet uj taggyllést 0Osszehivni. Ezen felll
jogszabalysért6 a 4. és 6-os szamu (helyesen 4. és 5. szamu) hatarozat azért is,
mert azokat egyhangu szavazattal kellett volna meghozni, mivel a felperesnek mar
megszerzett jogait csorbitidk. A meghatalmazassal kapcsolatban a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. tv. (tovabbiakban: régi Gt.) 151. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozott, tovabba a régi Gt. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan arra,
hogy a kényvvizsgalé a gazdasagi tarsasag legfobb szervének llésén koteles részt
venni. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi
IV. térvény (tovabbiakban: uj Gt.) 336. §-anak (3) bekezdése alapjan a jelen Ggyben
meég a régi Gt.-t kell alkalmazni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felek k6z6tt nem volt olyan
megallapodas, amely a kodvetkez6 taggyllés Osszehivasat csak akkor tette volna
lehetévé, ha a felperesi kérdések megvalaszolasra kerllnek. Az alperes altal
elfogadott hatarozatok érdemben nem csorbitottak a felperes kisebbségi jogait,
ezekben nem is kifejezetten a felperesi tagot megilletdé rendelkezés maodositasarol
van sz0. Vitatta az alperes azt is, hogy H. K. tag képviselete a taggyllésen nem volt

szabalyszerd.

A Févarosi Birésag a 2009. oktéber 2. napjan kelt 11.G.40.366/2007/24. szamu
itéletével az alperes 2009. februar 19. napjan tartott taggylilésének &6sszes
hatdrozatat hatalyon kivil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 43.000 forint perkoltséget. Elsédlegesen megallapitotta,
hogy a jelen Ugyben az uj Gt. 336. §-anak (1) bekezdése alapjan a régi Git.
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A régi Gt. 44. §-anak (1) bekezdése
szerint a kdnyvvizsgalo a tarsasag legfébb szervének ulésén koteles részt venni,
azonban a jelen esetben az alperes taggyulésének jegyzékdnyve igazolja, hogy a
konyvvizsgald képviseletében B. P. jelen volt, igy ezen okbol a taggydlési

hatarozatok nem tekinthetbék jogszabalysértbnek. A régi Gt. 151. §-anak (1)



bekezdése hatdrozza meg a tag altal adott taggytlilésen valo képviseletre sz6l6
meghatalmazas alakszer(iségét. A Pp. 198. §-a arrdl rendelkezik, hogy
meghatalmazasnak csak akkor van a 196. §-ban meghatarozott bizonyité ereje, ha
azokat a kidllitas helye szerint illetékes magyar kilképviseleti hatosag hitelesitette.
A perbeli meghatalmazason a két tanunak szerepel a neve és a lakdhelye, de nem
szerepel azon az aldirasuk és az okiraton felllhitelesités sem talalhaté.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy B. K. nem rendelkezett meghatalmazassal a
perbeli taggyllésen a tarsasag masik tagjanak képviseletére, igy nem gyakorolhatta
annak tagsagi jogait. Kifejtette az els6foku birdosag azt is, hogy az eredeti,
szabalyszer(i formaban kiallitott meghatalmazasnak a taggylilésen rendelkezésre
kell allni, annak hidnyaban a meghatalmazottként fellép6 személy nem
gyakorolhatja a tag jogait. Mindezek alapjan a perbeli taggy(ilésen hozott 6sszes
taggydlési hatarozat jogszabalyba Utkozik a régi Gt. 48. §-dnak (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel arra, hogy azok mindegyikét B. K. altal leadott szavazatok

alapjan tekintették elfogadottnak.

Az els6foku birdsag a fentieken tulmenéen megallapitotta, hogy a 4/2007.(11.19.) és
a 6/2007.(11.19.) Hatarozat {helyesen 4/208.(11.19.) és 5/2007.(11.19.) Hatarozat}
sértette a felperes mint kisebbségi tag kiildn megszerzett jogait, mivel korabban a
10 %-os tdrzsbetéttel rendelkezé felperes is gyakorolhatta az ott irt jogokat, mig a
tarsasagi szerz6dés moddositasa utan az érintett jogok gyakorlasara csak az 50 %-ot
képviseld tagok valtak jogosulttd. igy ezen hatarozatok azon okbdl is
jogszabalysérték, hogy elfogadasukra nem az dsszes megjelent tag egyhangu

hatarozataval kertlt sor.

Az els6foku birdsag kifejtette azt is, hogy a kérdéskatalégusban feltett kérdések
megvalaszolasara vonatkozé kotelezettség fennallasa a perben nem volt
megallapithatd, ilyen jellegi hatarozatot az alperes 2006. julius 7-én tartott

taggytlilésének jegyz6kdnyve a felperes hivatkozasa ellenére nem tartalmazott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyet a masodfoku



targyalason modositott. A moédositott fellebbezés elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasara és a felperesnek az 1/2007.(11.19.) sz., a 2/2007.(11.19.) sz., a
3/2007.(11.19.) és a 6/2007.(11.19.) sz. taggyulési hatarozat birosagi felllvizsgalatara
iranyuld keresete elutasitasara, masodlagosan pedig az elséfoku hatarozat hatalyon
kivll helyezésére iranyult. Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag B. K.
meghatalmazasanak vizsgalata koérében figyelmen kivil hagyta az alperesi
ugyvezetd nyilatkozatanak azon részét, amely szerint H. K. elbtte irta ala a
meghatalmazast, amely tényt alatamasztott, hogy az lgyvezetd a Berlinben kelt
okiraton tanuként is szerepel. A meghatalmazast teljes bizonyitdé erejl
maganokiratba foglaltak és tanuként maga az lgyvezet6 is alairta. A taggyllésen a
meghatalmazasok érvényességérél a levezetd elndknek kell meggy6zddnie, sem a
régi Gt., sem az uj Gt. nem tartalmaz olyan eldirast, hogy ezt kizarélag a taggydlés
helyszinén teheti meg és a meghatalmazasnak a taggyllés helyszinén
rendelkezésre kell allni. Az Ugyvezetd a tanuvallomasaban el6adta, hogy a
taggytlés helyszinén meggy6z6dott arrdl, hogy a faxon atkuldétt meghatalmazas
megfelel az altala latott eredeti példanynak, illetve nyilatkozott arra vonatkozéan,
hogy az eredeti meghatalmazas az alperes székhelyére gyorspostan megkuldésre

kerult.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult annak

helyes indokai alapjan.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyesen foglalt allast
abban a kérdésben is, hogy az alperes muikodésére a régi Gt. rendelkezései
irAnyadoak, ugyanis az alperes tarsasagi szerz6dését nem modositotta az uj Gt.
rendelkezéseinek megfeleléen, igy annak cégnyilvantartasba torténd bejegyzéseére
sem kerllt sor. A koényvvizsgald taggylilésen valéo részvételéevel és a
kérdéskatalogusban megjeldlt kérdések megvalaszolasa elmulasztasanak

jogkdvetkezményeivel kapcsolatosan is osztja a Févarosi télétabla az elséfoku



bir6sag allaspontjat, a fellebbezéssel érintett kdrben azonban nem értett egyet a B.
K. meghatalmazasanak érvényessége korében kifejtettekkel.

A régi Gt. 47. §-anak (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja
(részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi
felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény, vagy mas jogszabaly
rendelkezéseibe, avagy a tarsasagi szerzddésbe (alapitdé okiratba, alapszabalyba)
utkézik. A (3) bekezdés szerint a jogsértd tarsasagi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata iranti keresetet a hatarozatrol valé tudomasszerzéstdl szamitott
harminc napon belll a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani. A hatarozat
meghozatalatol szamitott kilencvennapos jogveszté hataridé elteltével a hatarozatot
akkor sem lehet megtdmadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kdzolték, illetve arrdl
addig nem szerzett tudomast.

A fentiek szerint a jogszabaly szigoru hataridéhoz koti a hatarozatok megtamadasat.
A szubjektiv hatarid6 a sérelmezett hatarozatrdl valdo tudomasszerzéstél szamitott
harminc nap, az objektiv - amelynek elmulasztasa esetén mar igazolasi kérelemnek
sincs helye - pedig kilencven nap. Az objektiv hataridé elmulasztasa azt is jelenti,
hogy a birésag a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan
idézés kibocsatasa nélkll elutasitja, azaz érdemi vizsgalatdba nem is bocsatkozik.
A perinditasra nyitva alloé hataridé jogvesztd jellegébdl az kdvetkezik, hogy a leteltét
kovetéen keresetmddositasra, tovabbi okok, indokok megjelélésére sem kerllhet
sor. Mindezekre tekintettel nincs lehetéség a perben arra sem, hogy a birdsag
hivatalbdl észleljen olyan kérlilményeket, amelyek a keresetben nem szerepelnek,
de a kOvetelést esetlegesen megalapozzak. A jelen perben a felperes a H. K. altal
adott meghatalmazas érvényessége korében nem hivatkozott érvénytelenségi
okként arra, hogy arrdl hianyzik a felulhitelesités, illetve a tanuk alairasa nem
szabalyszer(, ezért ezeket a kdrilményeket az els6foku birésag sem vizsgalhatta
volna, igy ezen okokbol a taggydlési hatarozatok hatalyon kivlil helyezése

megalapozatlan.



A felperes a keresetében a taggylilési hatarozatok jogszabalysértését H. K.
képviseletével kapcsolatosan arra alapitotta, hogy B. K. a taggytlésen a képviseleti
jogosultsagat nem a meghatalmazasanak eredeti példanyaval, hanem annak
telefaxon kildott masolataval igazolta, egyébként a meghatalmazas teljes bizonyitd
ereju okirati jellegét nem vitatta, tovabba a feleknek tudomasa volt arrdl, hogy a

meghatalmazast egyik tanuként az alperes tgyvezetdje, E. N. irta ala.

A régi Gt. 151. §-anak (1) bekezdése a meghatalmazas alakszer(iségére
vonatkozdéan kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalast ir el6,
de nem koveteli meg a taggylilésen a képviseleti jogosultsag igazolasat a
meghatalmazas eredeti példanyaval, igy a meghatalmazas eredeti példanyardl
készlilt masolatok (pl. telefaxmasolat, hiteles masolat stb.) alapjan a taggydlés
elndke az okirat bizonyito erejét a rendelkezésére allé adatok alapjan allapitja meg.
A régi Gt. 151. § (1) bekezdésének ez az értelmezése felel meg a jogalkoto altal
elérni kivant célnak, ugyanis a tag részére a taggyullésen meghatalmazassal ellatott
képviseldje utjan vald részveétel lehetdségét arra az esetre kivanta biztositani, ha a
tag valamilyen ok folytan a taggytlés helyszinén a taggydlés idépontjaban nem tud
megjelenni. A technika mai szinvonaldn sem nyilik feltétlendl lehetéség a
meghatalmazas eredeti példanyanak fizikai elktldésére (pl. idoigényessége miatt),
azonban a tag tobbféle mddon is a meghatalmazottnak, illetve a taggyllés
elndkének a tudomasara hozhatja a taggylilésen képvisel6 utjan valo részvételi
szandékat. A peres eljarasban az alperes kétséget kizaréan bizonyitotta is, hogy B.
K. részére adott meghatalmazas eredeti példanya Berlinben készllt, és azon
tanuként szerepel az alperes lgyvezetdjének, E. N.-nak az alairasa, igy a taggydlés
elndke, E. N. Ugyvezetd - a sajat tudomasa alapjan is - helyesen allapitotta meg a
taggyllés hatarozatképességét, amelyen H. K. tag meghatalmazottal képviselteti
magat.

Mindezen indokok alapjan az allapithatd meg, hogy a fellebbezéssel érintett
taggyllési hatarozatok egyike sem mindsul a kereseti kérelemben meghatarozott

okokbdl jogszabalysértének, ezért a Févarosi itélétabla a fellebbezés korlatai kozott



az els6foku birésag hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta
és a felperes keresetét elutasitotta, valamint a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a
pervesztes felperest az alperes részére els6- és masodfoku perkdltség
megfizetésére. Az els6- és masodfoku eljarasban az alperesnél felmertlt perkdltség
O0sszege a 32/2003. (VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (3) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan meghatarozott Ugyvédi munkadijat és az Itv. 39. § (3)
bekezdésének c) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott 24.000
forint fellebbezési illetéket foglalja magaban. Az alperes a fellebbezése
benyujtasakor 44.000 forint fellebbezési illetéket fizetett meg, ezért a Févarosi
itél6tabla az Itv. 80. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan rendelkezett arrél, hogy

kalon kérelemre 20.000 forint tdbblet illeték visszatéritésének van helye.
Budapest, 2010. februar 17.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Sandor Otto s.k. . Molnar Jozsef s.k.
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