DEBRECENI ITELOTABLA

Bf. II. 744/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg Debrecenben 2010. februar 15. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kovetkezo

Végzést:

A kényszervallatas biintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott
biintetd (gyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. oktdber 4. napjan
kihirdetett 2.B. 296/2009/9. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran a kirendelt védé dijazasaval kapcsolatban 4 500
(Négyezerotszaz) forint koltség merdilt fel, amely az allam terhén marad.

Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a rendelkez6 részben megjeldlt itéletében 1. r.
vadlottat az ellene 1 rb. tarstettesként és 1 rb. tettesként elkOvetett kényszervallatas
blintette, valamint 1 rb. kdnny(i testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl, mig 1II. r.
vadlottat az ellene 1 rb. tarstettesként elkdvetett kényszervallatas blintette miatt emelt vad
alél felmentette. Rendelkezett az lgyben felmerilt blintigyi koltségnek az allam terhén
maradasardl.

Az itéletet a vadlottak és védGik tudomasul vették, mig az ligyész jelentett be fellebbezést
a vadlottak terhére, amelyet a Debreceni Fellebbviteli FOligyészség kisebb mddositassal
fenntartott a Bf. 445/2009/1-1. szamu atirataban. Az ligyészi atirat szerint az els6foku
birésag a perrendi szabalyok betartasaval jart az (igyben, azonban Ugyfelderitési
kotelezettségének csak részben tett eleget és az altala megallapitott tényallas a Be. 351. §
(2) bekezdés a), b), c) pontjaban irt okbdl megalapozatlan, tovabb az itélet indokolasabdl
sem tlnnek ki a felmentd rendelkezés indokai, igy az a Be. 331. § (3) bekezdésének
megsértésével sziiletett.



Kifogasolja az Ugyészi atirat, hogy az elsOfoku eljaras soran nem kerilt tisztdzasra a
Rendorkapitanysag gépkocsijainak elhelyezése az udvaron illetve a garazsban torténd
napkozbeni parkolasi lehetdségek is gyakorlat.

Ezen tdl a tényallas hianyos, illetéleg 6nmagaval és az iratok tartalmaval is ellentétes. Az
itélet tényallasabol és ténybeli indokolasabol hianyzik sértettek életkora illetdleg az, hogy
az 0 elszamoltatasukkor egészen 2009. aprilis 29. napjaig fiatalkordak voltak. Nem
tartalmazza a tényallas a rendorségi éplilet pontos cimét.

A fellebbezés szerint a vadlottak és a tanuk vallomasabdl is kovetkezik, hogy a rendorségi
elGallitasat kovetden I. és II. r. vadlott elszallitotta, lakasan jelenlétében hazkutatast
tartottak, majd keresésére mentek és Oket ismét egylitt visszaszallitottak a
rendbrkapitanysagra, amibdl az kovetkezik, hogy mindkét vadlott hosszabb ideig
foglalkozott tovabbi rend6rokkel egyiitt a sértettekkel. Azért is hianyos a tényallas, mert a
fiatalkoru sértettek érdekében eljaré gyamhivatali dolgozd vonatkozasaban nem rogziti,
hogy meddig volt jelen a fiatalkortak érdekében.

Az indokolasi kotelezettség megsértését latja a fellebbezés indokolasa abban, hogy csupan
azt tartalmazza az itélet a 8. oldalon, hogy a sértettek vallomasa azért sem fogadhaté el,
mert az altaluk a garazsban allitott torténéseket nem lathattak Ugy, ahogyan azt el6adtak.
A sértettek altal el6adott bantalmazasi mod, nem tekinthet6 életszer(itlennek,
mindamellett, hogy a gépkocsi garazsba torténo beallasa vagy az udvaron vald maradasa
is felderitetlen. Ugyancsak nem tartja elfogadhaténak az indokolds 9. oldalanak masodik
bekezdésében szerepld okfejtést valamint tandk altal a szamitogép miikodésérdl tett
vallomast. Nem rogziti a tényallds, hogy pontosan melyik helyiségben volt az
elszamoltatas, illetéleg a vallomastétel alkalmaval és ezen helyiségbdl milyen ralatasi és
észlelési lehetGsége volt. Hianyos az itélet indokolasa abban is, hogy tani vallomasanal
nem rogziti, hogy a vadlottak, mely allitasait tamasztja ala a tanld. Az itélet 10. oldala
masodik bekezdésében az elszamoltatasi jegyzokonyv, a hazkutatasi jegyzokonyv valamint
tand és tanu kihallgatasi jegyzOkonyveinek Iényeges idOpontjaibdl is arra vont
kovetkeztetést a birdsag, hogy a sértettek allitasai kiilondsen a cellaba torténd bezarasa
nem helytalld, azonban az emlitett idopontok idézése amellett, hogy ellentmondasos az
iratokkal is ellentétes. Ezek a jegyzOkonyvek az azokban rogzitett idépontok alapjan a
vadlottak védekezését nem zarjak ki, de a sértettek tanuvallomasait sem cafoljak, igy a
sértettek szavahihetetlenségével kapcsolatos kovetkeztetést ezek alapjan levonni nem
lehet.

Mindemellett az elséfokd birdsag nem volt figyelemmel a bizonyitékok értékelése soran
sértettek sziileinek tanuvallomasaira, amely a sértettek vallomasaival csaknem
egybehangzdéan tamasztjdk ald a bantalmazas megtorténtét. Mindezek alapjan
inditvanyozta a fellebbviteli féligyészség az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és (j megismételt eljaras lefolytatasara utasitasat.

A vadlottak terhére bejelentett fellebbezés nem alapos.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan eljarva a
fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt felllbiralta.
Az itélet tényallasanak megalapozottsagara valamint az egyéb rendelkezésekre vonatkozd
megallapitasokat a masodfoku birdsag arra tekintet nélkil birdlta fellil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett.



A fellilbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elsd fokon eljart birdsag a perrendi
szabalyok betartasaval jart el az Gigyben, a sziikséges bizonyitast felvette, és ligyfelderitési
kotelezettségének alapvetden eleget tett. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
azonban kis mértékben megalapozatlan a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A
megalapozatlansag azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kikiiszobolheto a
tényallas kiegészitésével illetve helyesbitésével.

A masodfokon eljaré Debreceni ftél6tabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast
a kovetkezdkkel egésziti ki:

sértett tand sziletett, mig tani napjan mindketten fiatalkordak voltak.
A Rendérkapitanysag cime: szam.

sértettek tanukénti kihallgatasara tanu csalddgondozd foglalkozasu alkalmazottja, mint
torvényes képvisell jelenlétében valdsult meg.

sértett kihallgatasa soran a Renddrkapitanysag épiiletében dolgozott tanu. A tanu a
blinlgyi technikai részlegen, egy helyiségben dolgozott, amely helyiség a folyosordl nyilik
€s a tobbi helyiség innen érhet6 el. A helyiségben a délelétt folyaman torténd
munkavégzése soran oda belépett vadlott, tanl, valamint sértett. Ok atmentek a
szomszédos szobaba, amelyet egy eltakart lvegfal valaszt el a helyiség teljes hosszaban.
elszamoltatasa rovid ideig tortént, majd egy par perc mulva mind a négyen kijottek és
elhagytak a helyiséget. sértetten ekkor sériilés még nem volt.

Az igy megallapitott tényallds mar mindenben megalapozott és a masodfokl birdsag az
elsofoku birdsag itéletét a helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta felil a
Be. 352. § (2) bekezdése alapjan.

A sértettek életkora, a Renddrkapitanysag cime, a nyomozasi iratokbdl egyértelmiien
megallapithatd volt, azt a jegyzokonyvek tartalmazzak. Az elsdfokl birdsag altal
aggalytalanként elfogadott tanu valamint tand vallomasa alapjan egyértelmiien rogzithetd
volt a sértettek elszamoltatasakor és tanukénti kihallgatasakor az 6 szerepik és ralatasuk
az eseményekre.

Sziikséges megjegyezni, hogy az Uigyészség altal megalapozatlansagi hibaként rott
tényadllasi hianyossagok, igy a sértettek életkoranak nem megfelel6 rogzitése, a
renddrkapitanysag cimének fel nem tilintetése valamint és tartézkodasi helye és ideje az
események idopontjaban a vadirati tényallasban sem keriiltek feltiintetésre.

Megallapithatd volt tovabba, hogy a konkrét vadbeli események idépontjaban a vadlottak
gépkocsival torténd beallasa a rendbrkapitanysag udvarara az itélet 6. oldal harmadik
bekezdésében rogzitve van, és ehhez kapcsoléddan a bizonyitékok helytalld és birdi
gyakorlatnak megfelel0 értékelésével van rogzitve az itélet 8. oldal masodik bekezdésében
az, hogy a birdsag elfogadta a vadlottak azon védekezését, mely szerint a vadbeli napon is
a megszokasoknak megfelelden a kapitanysag udvarara alltak a gépkocsival és nem a



garazsba, és igy a garazsban torténé bantalmazas nem is valdsulhatott meg, amely
védekezést a birdsag a mérlegelésbdl kitlinden elfogadott.

Szilkséges megjegyezni azt is, hogy a birdsag altal megallapitott tényallasbol
megallapithatd, hogy a vadlottak tandit a vadbeli napon az iskolabdl a renddrkapitanyra
elGallitottak, majd a renddrkapitanysag épliletébdl 6t elszallitottak, lakasaban jelenlétében
hazkutatast tartottak, majd lakasara is mentek, 6t talaltdk meg, majd Oket Ujra a
rendOrkapitanysagra szallitottak. Az itéleti tényallds tehat a vadbeli tényallashoz képest
joval részletesebben tartalmazza az eseményeket, és bar pontos idopontokat az elsd fokon
eljart birésag nem tudott itéleti aggalytalansaggal megallapitani, az kétségtelendl
megallapithat6, hogy a két vadlott a sértettekkel viszonylag hosszabb ideig foglalkozott a
vadbeli napon. Eppen ezért ennek kiilon rogzitésére a tényallasban a felllbiralat soran nem
volt sziikség.

A fellebbviteli foligyészség atirata a sértettek elszamoltatasanak és kihallgatasanak
idépontjaira nézve az elsé fokon eljart birdsag mérlegelési tevékenységét tamadja, ami
azonban a masodfokl eljarasban eredményre nem vezethetett. Az els6fokd birdsag a
rendelkezésre allo jegyzOokonyveket, jelentéseket, az azokban rogzitett idOpontokat
valamint a sértettek vallomasaiban szereplé idGpontokat vetette egybe, s ennek alapjan
allapitotta meg a tényallast, igy azt is, hogy pontos idopontok nem rogzithetoek. Ertékelte
azt a kortlményt is, hogy a rendOrségi kihallgatasi jegyzokonyvek idépontjai az eljaras
soran bizonytalannak voltak tekinthetdek, ami valéban utalhat az adott esetben a vadlottak
fellletes munkavégzésére, azonban ebbdl a ténybdl a vad targyava tett cselekmények
tekintetében a blindsségre kdvetkeztetni nem lehetséges. Sokkal valdszinlbbnek is tlinne a
kényszervallatds blincselekmény elkdvetése esetén az alakilag teljesen szabalyos
jegyzokonyvek utdlagos elkészitése.

Megemlithetd, hogy a dr. rend6r alezredes, kapitanysagvezeto altal a parancsnoki vizsgalat
megallapitasairol készitett 114/3/2008. alt. feljegyzés (nyomozasi irat 47-49.oldal)
ugyancsak allapitott meg szabalyszegéseket és szakszer(itlenséget a jegyzokonyvvezetése
kapcsan, amelyben megallapitotta, hogy a kihallgatasok pontos id6pontja nem allapithatd
meg az elnagyolt jegyzOkdnyvek miatt. Az elséfokd birdsag altal azonban ez a koriilmény is
lényegében értékelésre keriilt, igy ebbdl a blindsségre kovetkeztetni nem lehet, illetbleg
ezen korlilmény Ujra mérlegelésére sincs lehetdség a biintetdeljarasban.

Helyesen utalt arra a fellebbviteli foligyészség az atirataban, hogy tanu kapcsan nem
rogzitette a tényalldas, hogy 6 melyik helyiségben volt az elszamoltatas illetleg
meghallgatasa alkalmaval, azonban az aggalytalan vallomasabdl ez pontosan
rekonstrualhatd volt, igy az is, hogy egy olyan helyiségben volt 6 ez ido alatt, ami egy
Uvegfallal volt elvalasztva. Ezért helyes az els6foku birdsagnak a megallapitasa abban,
hogy a vallomasa a vadlottak vallomasat tamasztotta ala.

Helyesen hivatkozott arra is az (igyészség az atirataban, hogy nem részletezte az elsofoku
birdsag, hogy tani vallomasa miben tamasztotta ald a vadlottak vallomasat, azonban
megallapithatd, hogy az 6 vallomasat is elfogadta. A tanu vallomasabdl kideriilt, hogy és
az 0 jelenlétében hallgattak meg a vadlottak. A tani elmondta, hogy felszabadultan



viselkedett, kihallgatasa nem tartott tul sokdig, 6 nyugodtan valaszolt a feltett kérdésekre,
és korabbi renddrségi tapasztalataival ellentétben 6 még csak fesziilt sem volt. sériilés
nyomat nem latta és sem panaszkodott neki ilyenrdl.

kihallgatasa ugyancsak révid ideig tartott, s az 6 esetében sem meriilt fel a tanuban az,
hogy 6t el6zbleg bantottak volna a rend6rok, sériilést rajta sem észlelt.

Helyesen mutatott ra a fellebbviteli foligyészség arra, hogy bizonyitékok értékelése soran
és sértettek sziileinek tanlvallomasaira az els6foku birdsag nem volt figyelemmel, azonban
0k az eseményeknek kozvetlen észlel6i nem voltak, és az els6foku birdsag altal részletezett
ellentmondasokat a sértettek vallomasaiban az 6 vallomasuk sem alkalmas feloldani.

A masodfokon eljart itélétabla megallapitdsa szerint az elsofoku birdsag mérlegelési
tevékenysége Osszességében logikus és okszerlQ. A mérlegelés Ujragondolasara a
masodfokl eljarasban sem lehetdség, sem indok nincsen, de ez hatalyon kiviil helyezést
sem eredményezhet.

Az els6foku birdsag indokolasi tevékenységének kisebb hianyossagai alapjan sem vonhatd
le olyan kovetkeztetés, hogy emiatt az itélet fellilbiralatra alkalmatlan lenne a Be. 373. §
(1) bekezdés III. pont a) pontja alapjan.

Mindezek alapjan az itélétabla a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta, mert a bejelentett fellebbezés alaptalan, az itéletet nem kell
hatalyon kivil helyezni, illet6leg nem kell megvaltoztatni. A masodfoku eljarasban felmerdilt
blintgyi koltségrdl a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birdsag.

Debrecen, 2010. februar 15.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Elek Balazs sk. . GOmMOori Olivér sk.
a tanacs elnoke tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 2.B.296/2009/9. szamu itélete a
Debreceni Itélotabla Bf. II. 744/2009/7. szamu végzésével 2010. februar 15. napjan
jogeros.

Debrecen, 2010. februar 15.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztvisel6






