DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.400/2009/10. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Antal és Dr. Czaké Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: Dr. Czakd
Marianna Ugyvéd, 4028 Debrecen, Magyari u. 13/D.) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - alperes neve, cime alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott
perében, melybe - az alperes pernyertessége érdekében - a Dr. P. R. jogtanacsos altal
képviselt beavatkoz6 neve, cime beavatkozott a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
5.P.21.035/2008/11. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt
el6terjesztett és 15. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes harmadik gyermekét 2001. majus 16-an az alperesi korhazban
csaszarmetszéssel sziilte meg. A sziilést kévetd 3. napon beldzasodott, antibiotikumos
kezelést kdvetden majus 23-an tiinetmentesen otthonaba bocsatottak.

2001. majus 25-én a felperes ismét belazasodott, az alperes ndgyogyaszati ambulancidja
és fiil-orr-gégészet is vizsgalta, itt stomatitis aphtosat diagnosztizaltak.

Majus 26-an a sziilészet-ndgyodgyaszat ambulancidjan ultrahang-vizsgalattal a kdoldok
magassagaban egy suprafascialis 70x15 mm-es, felritkuldast mutatd rezisztenciat
rogzitettek, melynek traumas eredetét sem zartak ki.

Ugyanezen a napon délutan a sziilészeti osztalyra vették fel, ahol narkdzisban a hasfali
rezisztencia legnagyobb domborulatan punctiot végeztek az Uriil6 valadékbol tenyésztésre
mintat kildtek. A mintabol alfa haemolizald streptococcus tenyészett ki, amely
Augmentinre érzékeny volt. A miitétet kdveten a felperes Aktil + Netromycin terapiaban
részesilt. Atmeneti javulas utan a felperes allapota romlott, vérmérgezéses-toxikus
allapota miatt majus 29-én ismételt m{itéti beavatkozasra keriilt sor, melynek soran méhét,
a jobb oldali adnexumot, valamint féregnyudlvanyat eltavolitottak. Tenyésztésre mintat



vettek, annak eredményeképp a sebvaladékbdl coagulaz negativ staphylococcus tenyészett
ki, mely Dalacin C-re, Augmentin/Aktil-ra, Netromycin-re és Meronam-ra egyarant érzékeny
volt.

A miitéti beavatkozast kovetben a felperes pszichiatriai kezelésben is részesiilt, 2001.
junius 6-an hazabocsatottak.

A felperes keresetében 15 000 000 forint nem vagyoni kartérités medfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Dr. B. I. igazsagugyi szakértd, Dr. K. E. sziilész és nbgyogyasz
szakértd, Dr. B. Zs. mikrobiolégus és Dr. H. A. elmeorvos szakértd véleményével
alatdmasztva arra hivatkozott, hogy a csaszarmetszés soran alkalmazott varrattal torténd
egyesités nem megfeleld6 mdédon kerilt kialakitasra, a technikailag hibas varratok miatt
elhalas alakult ki. Az ismételt mitéti beavatkozassal kapcsolatban pedig el6adta, hogy
annak indikacidja mar 2001. majus 28-an az esti o6rakban is fennallt, ennek ellenére azt
késedelmesen, csak majus 29-én végezték el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag szeles korii bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden hozott itéleteit a
Fovarosi  Itélotabla  7.Pf.20.960/2004/3., valamint a  Debreceni  Itél6tabla
Pf.1.20.383/2007/7. szamu végzéseivel hatalyon kiviil helyezte. A birdsagi eljarasokban
beszerzésre keriilt a DEOEC Igazsagiigyi Orvostani Intézetének szakértdi véleménye, az
ETT IB felllvéleménye, a szakértk szdébeli meghallgatasa, az ETT IB szakértGi
véleményének kiegészitése.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott 5.P.21.035/2008/11. sorszamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az ETT IB
véleménye szerint a csaszarmetszés utan kialakult szovodmény az ilyen tipusu
beavatkozasok ritka szovédménye, annak kialakuldasaban a m(itéti technika nem jatszott
szerepet. A fertdzés moddjat pontosan nem lehet meghatarozni, a méhir feldl terjedd
fertozést a szOvettani vizsgalat nem tamasztotta ala. A nosocomialis fertdzés ugyan nem
zarhaté ki, de annak esetleges fellépte sem jelent egyéb koriilmények nélkdl
felrohatdsagot. A kialakult fertézés a miitéti technikdval nem hozhatd Osszefiiggésbe. A
masodik m{téti beavatkozast megfeleld idoben végezték el, ha az el6z6 napon megtdrtént
volna, kdvetkezményei ugyanazok lettek volna. A kialakult szévédmény a miitéti kockazat
korébe sorolhatd, kezelése idOben, az elvarhatd gondossaggal tortént meg.

A fellilvéleményre hivatkozva rogzitette, hogy nem allt fenn felszallo, a sziil6ut fertdzésébdl
kiindul6 olyan gyulladas, amely a késObbi mitéti beavatkozast sziikségessé tevo
hashartya-gyulladassal okozati Osszefiiggésben allt volna. A csaszarmetszés hege koriil
kialakult vértelen elhalas sem jatszott szerepet a gyulladas kialakulasaban. A szévodmény
a hasi seb gennyesedése miatt alakult ki, amely egyrészt a beavatkozas kockazati korébe
tartozott, masrészt azt idoben felismerték, szakszer(ien ellattak, ennek ellenére sziikség
volt a méh eltavolitasara.



Kifejtette, hogy a Pp. vonatkozd szabalyainak megfelelden a perben kirendelt szakértd
véleményére alapitottan hozta meg dontését. A felperes bizonyitasi inditvanyaval
kapcsolatban hivatkozott a keresetlevél mellékletét képezo - felperes kérésére késziilt -
szakértGi véleményre, mely szerint a kialakult fert6zés antimikrobas kezelése megfeleléen
tortént, az empirikusan és a célzottan alkalmazott antimikrobas szerekkel szemben kifogas
nem emelhetd. A fert0zés felismerése és kezelése mikrobioldgiai szempontbdl a
legnagyobb gondossag és koriiltekintés kritériumait betartva tortént.

Kifejtette, hogy a birdsagnak nincs arra lehetosége, hogy a fél szakszer(i nyilatkozataként
tekintend0 szakért6i vélemény megallapitdsaira alapitsa a dontését, amikor a perben
beszerzett Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs egészségligyi teriileten m(ikodd Igazsagligyi
Szakértoi Testliletének orvosszakértoi véleménye a rendelkezésére allt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, melyben elsddlegesen az elsofoku
itélet megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat, masodlagosan
az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az elsofokll birdsagnak a per
Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Fellebbezése indokaként
el6éadta, hogy nosocomialis fertdzések esetén nincs relevancidja annak a kérdésnek és
annak a korllménynek, hogy a baktériumok beliilrdl vagy Kkivilrdl szarmaztak, az
tekintendd relevansnak, hogy a gyogyintézmény mindent megtett-e a kialakult tiinetek
alapjan a korismézésre és a fertdzés elharitasara. Ezt a kérdést az ETT nem vizsgalta.
Hangsulyozta, hogy a felperes fertozése nem felszalld fert6zésnek mindsilt, a
rendelkezésre alld korszovettani értékelések nem zarjak ki a mitéttechnikai hibat és nem
tamasztjak ala azt sem, hogy a fertdzés a hasfali seb kdrnyezetében kialakult szévetkozi
gyulladas tovabbterjedésébdl alakult volna ki. Az tény, hogy a méh a csaszarmetszés
vonalanak megfeleléen két darabra esett, a méhfalon teljes vastagsagat érintéen friss
elhalasok voltak, a méh izomfala nem mindenhol, hanem csak a csaszarmetszés vonalaban
esett szét, ennek oka a friss elhalas volt, igy nem arrdl volt sz6, hogy a hashartya-
gyulladas, amely a méhet is elérte, okozta a csaszarmetszés vonalaban a friss elhalasokat.
Osszességében az alperes alkalmazottai részérl mlitéttechnikai hiba tortént, tovabba a
bekovetkezett szovodményt nem ismerték fel.

2001. majus 28-an mar kozolték vele, hogy Ujabb mitéti beavatkozasra keril sor, ennek
ellenére azt csak majus 29-én végezték el. A halogato, bizonytalan orvosi magatartas és a
szovodmény felismerésének a hianya eredményezte, hogy méhét, jobb oldali petefészkét
és vakbelét is el kellett tavolitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el és azt az alabbiak szerint alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag az alperes kartéritési feleldosségének elbiralasahoz sziikséges kdrben a
tényallast kellden feltarta, a perben rendelkezésre allo szakértGi véleményeket értékelve
helyesen dontott, amikor nem latta megallapithaténak az alperes kartéritd felelosségét.



Az ETT IB felllvéleményének beszerzésére azt megel6zOen kerilt sor, hogy a 2008. évi
XXX. torvény 27. §-a modositotta a Pp. 183. § (2) bekezdését, ennek ellenére az itélotabla
mell6zi az elsofoku itélet 10. oldalanak (6) bekezdésében irtakat, mert a polgari eljarasjog
nem ismeri a kotott bizonyitasi rendszert, nem allit fel rangsort a bizonyitasi eszkézok
kozott. Az igazsaglgyi fellilvélemény is csak egy a bizonyitékok kozill azzal, hogy annak
célija a korabbi szakvélemények szakmai értékelésével az azok kozotti ellentmondasok
feloldasa.

Az is megallapithatd, hogy az ETT szakmailag kiegészitette a Dr. H. L. féle szakértGi
véleményt, Ujabb érveket adott annak értékeléséhez.

Az elsofoku birdsag az igy rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelte a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdése szerint.

A bizonyitas eredményét meghatarozé indokok tarthatdk, azokban helytelen kovetkeztetés,
logikai ellentmondas nincs, ezért a mérlegelés alapjan megallapitott tényallassal az
itélotabla is egyetértett.

A fellebbezésben eléadottak miatt emeli ki az itélétabla, hogy az ETT IB beszerezte az
eredeti korszOvettani metszeteket, azokat Ujraértékelve a szovettani kép alapjan azt
allapitotta meg, hogy a gyulladas nem a kétségtelendl fennalld vértelen méhizom-elhalas
terliletérél, a méh fel6l terjedt a hashartyara, hanem a hasfal gyulladasabdl kialakult
hashartya-gyulladas terjedt a kismedencei szervekre, igy a méh, a petevezetd, a
petefészek és a féregnyllvany felszinére. A kismedencei gyulladast el6idéz6 hasfali
gennyesedés a beavatkozas - felperes altal is ismert - szovédménye kdzé tartozott, amely
a hasi seb gennyedése miatt alakult ki.

A mdtéttechnikai hibat kizartak, mert a sziilés utan a méh 4-5 nap mulva mar a felére
dsszehzadik, igy néhany nappal a sziilés utan mar nincs jelentésége az uterus sebét ellatd
varratnak. A behelyezett varrat mar 1-2 nap utan elzarja az ereket és igy megakadalyozza
a mutéti sebzésbdl eredo vérzést. A sebvonal akkor valik szét, ha a méh sebvarratara
gyulladasos folyamat terjed ra és nem forditva. A csaszarmetszés utani gyulladasos
szovédmény altalaban a korhazbdl vald tavozas utan 6-10 nappal alakul ki, a sebvaladékbdl
kitenyészett kdrokozd (streptococcus és staphylococcus) mind a hiivelyen, mind a boron
normalisan is jelenléve korokozo. E korokozok 20-30 %-a a borfiiggelékben fordul el6,
azok szabalyos fert6tlenitéssel sem tavolithatdk el.

A felperesnél 2001. majus 25-én - a csaszarmetszést kovetd elsO jelentkezésekor -
diagnosztizaltdak a méh heveny gyulladasat, antibiotikus kezelést kapott, majus 26-an
ultrahangvizsgalat és osztalyra torténé felvétel tortént és ezen a napon a punctiot is
elvégezték. Majus 27-én laztalan lett, allapota javult, azonban a 16 o6ra 30 perckor
eszkozolt dekurzus bejegyzés rogzitette, hogy allapota az utdbbi 3 draban romlott, ezért
sebészeti vizsgalatara, illetve sebészeti és anesztezioldgiai konziliumra is sor keriilt. Az
ismételt mitéti beavatkozasra majus 29-én keriilt sor, azonban az egy nappal korabban
elvégzett m{itét esetén is ugyanez a karosodas érte volna a felperest.

A felperes kartéritési igénye folytan iranyadd anyagi jogi felel6sségi szabaly - a Ptk. 339. §-
anak (1) és 348. §-anak (1) bekezdése - hatarozza meg, hogy a Pp. 164. §-anak (1)



bekezdése szerinti eljarasi szabaly folytan mely tények tekintetében kit terhel a bizonyitasi
kotelezettség.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan az volt megallapithatd, hogy a felperesnél kialakult
fert6zés mitéttechnikai hibaval nem hozhatd Gsszefiiggésbe, az létrejohetett a hiivelybdl
vagy a borbdl szarmazd korokozoktol egyarant. Nem zarhatd ki a nosocomialis fert6zés
sem, azonban a kialakult szévodményt az alperes alkalmazottai felismerték, annak
kezelése, illetve elharitasa soran az Eltv. 77. § (3) bekezdésében irt elvarhatd legnagyobb
gondossaggal jartak el.

Egy nappal korabban elvégzett m{itét kimenetele azonos lett volna a 2001. majus 29-én
elvégzett m{itét kdvetkezményeivel.

A fentiekbdl kovetkezOen a felperes esetében kialakult szovédményekért az alperes
felelossége nem allapithatd meg, kovetkezményeiért pedig a kartéritési feleldssége
felréhatdsag hianyaban nem all fenn.

A fentiek szerint az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes nem kérte perkoltség megadllapitasat, a sikertelenil fellebbezd felperes
személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a le nem rétt eljarasi
illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2010. februar 17. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, eléadd bird, Dr. Riczu Andras s.k.
bird, Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bir6

A kiadmany hiteléil:
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