DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.726/2009/5.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokli birésdg Debrecenben, a 2010. janudr 25-én
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A halalt okozd testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 2009. oktdber 15-én kihirdetett 19.B.356/2009/10. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott halalt okozo testi sértés blintette helyesen a Btk.170.§ (1) bekezdése
és az (5) bekezdés masodik fordulata szerint mindsdl.

A blincselekmény 1 rendbeli voltara utalast mellozi.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag Gazdasagi Hivatalanal Bj.694/2009/I-3. szamon
nyilvantartott blinjeleket a lefoglalas megsziintetése mellett megsemmisiteni rendeli.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfokl eljarasban 3000 (haromezer) Ft - a vadlottat terheld - blinligyi koltség mertdilt
fel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkezd részben irt hatarozataval a targyalasrol
lemondas szerinti kiilon eljarasaban nyilvanos ulésen a vadlottat blindsnek mondta ki a
Be.170.§ (1) bekezdése és a (6) bekezdés II. fordulata szerint mindsuilé halalt okozd testi
sértés blintettében. Ezért 6t 2 év 6 hdnap bortdnre itélte. A szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott idot.

Az eljaras soran lefoglalt ruhanem(ik lefoglalasat megsziintette és azokat né érdekeltnek
kiadni rendelte. sértettdl biztositott hajminta és kdromkaparékok lefoglalasat ugyancsak
megsziintette. Kotelezte tovabba a vadlottat 204.889 Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést a blintetés enyhitése érdekében.



A Debreceni Fellebbviteli Folugyészség a Bf.448/2009/1-1. szamu atirataban a
fellebbezéssel tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzd eljarast a targyalasrdl lemondas kiilon szabalyainak megfeleléen a Be.542/C.§
(3) bekezdése szerint biralta felil.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birésag a Be.XXVI. fejezetében
foglaltakat megtartva, a torvényi elofeltételek maradéktalan megléte mellett alkalmazta a
targyalasrdl lemondas jogintézményét.

A torvényes eljarast kovetden helyes és hianytalan, megalapozott tényallast allapitott meg,
mely a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Ugyanakkor az elséfoku birésag nem foglalt allast
egyértelmlien az alkalmazandd anyagi jogszabalyrdl, mely mulasztas folytan helytelenl
keriilt az itélet rendelkezd részében megjelolésre a halalt okozd testi sértést szabalyozd
torvényhely.

A biintet6 torvény az elkdvetés és elsofoku elbiralas kozott, majd ezt kovetden, a
masodfokU eljarast érintden is Iényeges részekben valtozott. Az itél6tabla dsszevetve a
fellebbezési eljaras idején hatalyos torvényt az elkdvetéskor hatalyos torvénnyel,
megallapitotta, hogy az Uj torvény nem tekinthetd enyhébbnek, s6t szigorubb, ezért a
Btk.2.§ altalanos szabalya szerint az elkdvetéskor hatalyos torvényt kell alkalmazni. Igy
kellett volna eljarni az elsofoku birdsagnak is.

E részben utal ra a masodfokd birdsag, hogy a kiilonds részi rendelkezések tiikrében
Osszességében egyértelmlien szigoribb az Uj torvény. Egy lényeges részben a szabalyok
ugyan kedvezébbek az elkovetore, mégpedig a jogos védelemnél a Btk.29.§ (2) (3)
bekezdésében, azonban jelen {igyben az iranyadd tényallas alapjan jogos védelem, vagy
vélt jogos védelem nem allapithatd meg, ezért a kérdéses jogszabalyok alkalmazasa nem
kerilhetett széba.

A 2008. oktdber 16-an elkovetett blincselekmény idején hatalyos biintetd térvény szerint a
halalt okozo testi sértés blintette a Btk.170.§ (1) bekezdése és az (5) bekezdés masodik
fordulata szerint mindsiil, ezért a masodfoku birdsag a hatarozat rendelkez6 részében az
alkalmazott jogszabalynak megfeleléen a torvényhelyre vonatkozd utalast helyesbitette,
egyben a kovetett birdi gyakorlat alapjan a blincselekmény egy rendbeli voltara utalast
melldzte. Barmely blincselekménynél, de kiilonésen az élet elleni deliktumoknal
szilkségtelen egy blincselekmény megvaldsulasakor az egy rendbeliség megjelolése, amint
azt az itél6tabla - kdvetve a LegfelsObb Birdsag BKv.61. szamu véleménye 4/a. pontjanak
Utmutatasat - mar tobb eseti dontésében kifejtette.

Az elsofokl birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd korilményeket dontéen helyesen
feltarta és értékelte. A gondatlan b(intsségnél ugyanakkor annak enyhébb formaja, a
hanyagsag enyhit, amint arra megalapozottan hivatkozott a fellebbviteli foligyészség. A




vadlotti elkdvetést viszont az itélotabla nem itéli gardzda jelleglinek, ezért az ligyészi
allasponttdl eltéréen U(jabb sulyositd korilményként azt nem hivja fel. A vadlotti
cselekményt a sértett ittas allapota, nyilvanval6 kdzrehatasa valtotta ki. A vadlott egy izben
utott a konfliktus soran, mely magatartas nem tekinthet6 olyan garazda jellegl elkovetési
magatartasnak, mely kilon sulyositana a blintetést.

A megyei birdsag altal alkalmazott szabadsagvesztés biintetés torvényes, a Btk.87/C.§ a)
pontjaban irta blintetési tételnek megfelel. A sértett haldlaval jaré bilncselekménynél
alkalmazott 2 év 6 honapos blintetés eltulzottan szigorinak nem tekinthetd, Iényeges
enyhitése nem indokolt, ezért az arra iranyuld védelmi fellebbezést az itélétabla nem talalta
alaposnak.

Amint a fellebbviteli foligyészség helyesen észrevételezte, az els6fokd birdsag
szilkségessége ellenére nem alkalmazta a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést. Erre a
sulyositasi tilalom szabalyai miatt a masodfoku eljarasban mar nincs lehet6ség [Be.354.§
(1) (4) bekezdés f) pont], ezért csak a fenti tény megallapitasara szoritkozik a masodfoku
birésdg annak megjegyzésével, hogy az ligyész sem tett inditvanyt a mellékbiintetés
alkalmazasara.

AlapvetGen torvényesek az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is.

A sértettdl biztositott bioldgiai nyomok, mintak tekintetében azonban az els6fokl birdsag a
lefoglalds megsziintetésekor elmulasztotta az értékkel nem bird, szakértdi vizsgalatokat
mar nem igényl6 dolgok megsemmisitését, ezért azt a masodfoku birésag a Be.155.§ (8)
és (9) bekezdése alapjan potolta.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2010. januar 25.

Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A HajdU-Bihar Megyei Birdsag 19.B.356/2009/10. szamu itélete a méasodfokU
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdéva valt.

Debrecen, 2010. januar 25.



Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztvisel®



