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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Hajdu és Menyhei
Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. Hajdu Gydérgy iligyvéd 4&ltal képviselt
felperesnek a dr. Brdder Kinga jogtandcsos dltal képviselt Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala Hatdsdgl Fdosztdly
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perében a Févdrosi Birdsdg altal
2009. februdr 24. napjén hozott 11.K.31.642/2008/19. szamu itélet
ellen a felperes dltal 20. sorszdm alatt eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson -
meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.31.642/2008/19. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
250.000 (kettdbszazdtvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillié-O6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes, (elézé nevén .. Kft. tovdbbiakban: 3P H. Kft.) a 2006.
ITTI. negyedévre vonatkozd 4dltaldnos forgalmi ado (tovabbiakban:
afa) bevalldsaban 100.000.000 Ft visszaligényelhetd adot
szerepeltetett az I. Kft. 4dltal felé kibocsatott SC 377251 és SC
377252 szamu bizonylatok alapjdn, amelyek az ...0150/2 hrsz. alatti
telek és felépitmény, és a hiltdhdzban 1évé mélyfagyasztd és
hitétechnoldgiai berendezés értékesitésérdl keriiltek kidllitdsra.

Az adohatdsdg a felperesnél kiutalds eldtti ellendrzést végzett.

A revizid eredményeként hozott elsdfoki hatdrozatot az alperes a
1559279866 szami hatdrozatdban helybenhagyta, és felperes terhére
100.000.000 Ft afa-adokiilénbbzetet dllapitott megqg, amelynek
kiutalasat, mint  jogosulatlant elutasitotta, és kotelezte a
felperest 50.000.000 Ft adobirsdg megfizetésére.

Az alperes hatdrozatdban a kévetkezd ténydllast allapitotta meg:

A felperesnek 2006. julius 12-én értékesitett hiltdéhdzat az I.Kft. a
3 P P. Kft-tdél vdsdrolta 2006. junius 30-an. ( A 3 P P.Kft 2006.
julius 19-én 600.000.000 Ft-os alaptdke emelést valdsitott meg a 3
P H.Kft-nél, mivel az adasvétel iddpontjdban a 3 P P.Kft volt az



egyik tulajdonosa a 3 P H. Kft-nek.) A vdsdrlds alapja az volt,
hogy az I.Kft. 2006. dprilis 28-dn 150.000.000 Ft k&élcsént nyujtott
a 3 P P.Kft-nek, amely biztositékul az apagyl ingatlandt ajanlotta
fel. A kdblcsénszerzddésben vételi jog 1s kikétésre keriilt és
megallapodtak a felek abban 1is, hogy vételi jog érvényesitése
esetén az I. Kft. bruttd 600.000.000 Ft-ért vasdrolja meg az
ingatlant, és a vételdrba a kélcsén Ssszege 1s beszdmitdsra keril.
Az I. Kft. lgyvezetdjének, F. A-nak a nyilatkozata szerint a
150.000.000 Ft-os kélcsbn forrdasa az ...-tél, azaz egy romaniai
illetdségli cégtdl szdrmazott. A romaniai tdrshatdésdg azonban az
adéhatosdag megkeresésére ugy nyilatkozott, hogy a romdaniaili céget
nem taldlja, az a székhelyén semmilyen gazdasdgili tevékenységet nem
végez, illetve a székhelyén csak 2004. februdr 16. és februdr 28.
kézott volt bérld, de azt sohasem haszndlta, és e cég tulajdonosa
és jogl képviseldje F. A. Az alperes megdllapitotta azt 1is, hogy a
kblcsénnel kapcsolatban banki 4dtutaldsi bizonylat, vagy d4atvdltasi
dokumentum nem 4all rendelkezésre, csak kélcsbnszerzddés, illetve
ennek hitelesitett forditasa kerilt benyujtdsra, amelyek nem
tekinthetdk valodos gazdasagli eseményt 1igazold bizonylatnak. A
600.000.000 Ft ...bank Zrt-n belilili mozgatdasa az értékesitésben
résztvevd hdrom tdrsasdg kézdtt valds pénzmozgds nélkiil folyt le. A
gazdasagi tdrsasdgok egyike sem rendelkezett ezzel az Jsszeggel,
csak a bank d4dltal oda-vissza utalt pénzdsszegek jelentek meg a
tarsasagok szamldin. ROgzitette az alperes, hogy a hidtdéhaz a P.
csaldad tulajdonosi kérében mdr 1996-ban megjelent, és az eltelt 10
év alatt 8 addsvételre keriilt sor, melyben 8 tdrsasdg és 1 bank
vett részt, a 8 tdrsasdgbél 7-ben a P. csaldd tagjainak jelentds
tulajdonosi befolydsa volt, és az addasvételekben résztvevd
tarsasagok mindegyike nagy Osszegld adotartozdst halmozott fel, egy
résziitk mar meg 1s szint, maga utan hagyva nagy Osszegd
adotartozdsat. Hivatkozott az alperes arra 1is, hogy a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) is megdllapitotta, hogy a
hdrom tdrsasdg dltal a ...bank Zrt-nél vezetett folydszamldak kézdtt
a ,kliring kdérén beliili 4dtutaldsokra nem technikai okokbdél keriilt
sor, azaz mdr eldre 1ldthatd és biztosan megérkezd pénzdsszegek
megeldlegezésére vonatkozott, hanem napon beliil nyujtott majd
visszafizetett folydszdamlahitel nyujtdsa tértént'". A tranzakcidkkal
kapcsolatos gazdasdgi eseményeket a bank nem vizsgdlta meg annak
ellenére, hogy az abban részvevd cégekkel kordbban nem 4llt
kapcsolathban, ugyanakkor az lgyletekhez kapcsoldédsd  térzstdke
emelésré8l és szamlaforgalomrdl igazoldst adott ki. A PSZAF
jelentése szerint a tranzakcié indoka vélhetden az ingatlan
adasvétel utdn keletkezd illetékfizetési kbtelezettség megkeriilése,
dfa-visszaigénylés és tOrzstdke emelés 1igazoldsa volt, és a
600.000.000 Ft kérbemozgdsdra 1is csak azért volt sziikség, hogy egy
nem valos gazdasdgli eseményt legalizdljanak.

Az alperesnek az volt a jogi d4&llaspontja, hogy a felperes altal
adélevondshoz haszndlt szdmlak hiteltelenek, az ezek alapjat képezd
szerzddés szinlelt, a felek kézdtt a szdmla szerinti gazdasdgi



esemény a valdsdgban nem ment végbe, vételdr megfizetésére csak
ldtszdlag keriilt sor, a szerzddd felek tevékenysége kizardlag az
dfa jogosulatlan elszdamoldsdra és visszaligénylésére irdnyult.

Az alperes érdemi déntését az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény 1.8 (7) bekezdésében, az altalanos forgalmi adordl
sz0616 tdébbsz6r mdédositott 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban:
Afa tv.) 32.5 (1) bekezdés a) pontjdban 35.S8 (1) bekezdésében, 43.$

(3) bekezdésében, a szdmvitelrdél szols 2000. évi C  torvény
(tovabbiakban: Sztv.) 166.8 (2) bekezdésében foglaltakra
alapitotta.

Az alperes bizonyitdsi eszkézként  értékelte az I. Kft-nél
lefolytatott kapcsolodo ellendrzés eredményét, a nemzetkozi
megkeresésre szolgdltatott adatokat, a ...bank Zrt. felé banktitok

irdnti megkeresés kapcsdn beszerzett informdcidkat, a PSZAF
allasfoglaldsat, az I. Kft. ligyvezetdjének nyilatkozatdt, az
adéhatdsdg szamitdgépes adatbdzisdat, foéldhivatali nyilvantartdst,
az Intereurdpa Bank adatszolgdltatdsdt. Ertékelési kérébe vonta a
szerzddéseket, szamldakat, eqgyéb bizonylatokat, M. S. szir
dllampolgdr nyilatkozatdat is, amit a pénzvdldsra vonatkozdan
terjesztett eld. Ezek egylittes értékelése alapjan jutott arra a
jogkévetkeztetésre, hogy a felperes adfa-visszaigénylése
jogosulatlan volt.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku adohatdsdag uUj eljdrdsra kételezését
kérte, hivatkozott eljardsi és anyagil jogl jogszabdlysértésekre, a
hatdrozatok megalapozatlan voltara.

Az volt a jogi 4lldaspontja, hogy az alperes egy Jjogszerd és
tényleges ligyletet oOnkényesen mindsitett szinleltnek. Kifejtette,
hogy rendelkezésre bocsdtotta a szerzddéseket, a pénzmozgdsok pedig
bankon keresztiil tdérténtek. Sérelmezte, hogy az alperes nem tette
lehetdévé olyan dokumentumok megismerését, amelyeket késdbb dontd
bizonyitékként hasznalt fel, és megszegte az Art. 130.$-a szerinti
elbirdst is.

A felperes vitatta az alperes 4altal megjeldlt bizonyitékok

bizonyitd erejét és jogi dlldspontjdnak aldtdmasztdasaként
hivatkozott az ingatlan-nyilvdntartds és cégnyilvdntartds adataira
és tanubizonyitds foganatositdasdt  kérte. Becsatolt fizetési

meghagydst, 1illetékiigy lezdrdsdrdl szold tdjékoztatdst, a romdniai
cég kényvelési dokumentumait, a pénzvaltd nyilatkozatdt, és a PSZAF
okiratdt arrdl, hogy nem kezdeményezett felliigyeleti intézkedést.

Az elséfoku birdsdg a felperes tanubizonyitdsi inditvdnyailt és
keresetét elutasitotta. Itéletében megdllapitotta, hogy az alperes
eleget tett a tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kételezettségének, a hatdrozatdaban megdllapitott tényallasbol
helytallo ténybeli és jogkdvetkeztetéseket vont le, az alperes
érdemi dbéntése megalapozott és jogszerd.



A felperes keresetében elbadottak és az dltala csatolt bizonyitékok
nem alkalmasak az alperesi déntés jogszeridtlenségének igazoldsdra.
E kérben kiemelte, hogy nyilatkozatokkal bizonylatokat pdtolni nem
lehet. A felperes a peres eljdrds sordan sem nyujtott be valuta
datvdltashoz kapcsolddd dokumentumokat. Nincs olyan okirat, illetve
szamviteli bizonylat sem, amely 1igazolna azt, hogy F. A. sajat
magdnak 800.000 eurd hitelt, vagy az I. Kft-n keresztil a 3 P
P.Kft-nek 150.000.000 Ft k6lcsént nyujtott volna. A  roman
adohatdsdg tajékoztatdsaban foglaltak nem hagyhatdk figyelmen
kiviil, ezért a felperes 4dltal csatolt mérlegadatok nem alkalmasak
annak igazoldsdra, hogy a romdniali cég székhelyén valds gazdasdgi
tevékenységet végzett volna, és arra sem, hogy a kélcsbénnyujtas
tényét, annak Osszegét, az dllitott eseményeknek a valdsdgtartalmat
aldtdmasszak. Hivatkozott e  kb6rben arra 1is, hogy a szir
dllampolgdr, tovabbda F. A. nyilatkozatal és a tdrgyaldson becsatolt
fizetési meghagyds adatai kézdtt ellentmondds &ll fenn, aminek
felolddsdra a felperes bizonyitdst nem ajanlott fel, és nem
bizonyitotta az 1illetékfizetési kételezettség teljesitését sem.
Nincs jelentdsége annak, hogy a PSZAF nem inditott célvizsgdlatot,
illetve felligyeleti 1intézkedés alkalmazdsa nélkiil zdarta le az
eljdrdsdt, mivel az alperes érdemi déntése nem kizdrdlag a PSZAF
tajékoztatdsdban foglaltakon alapult. A felperes érvelése kapcsan
utalt arra is, hogy az adohatdsdg mindsitésének, amely megfelel az
Art. 1.8 (7) bekezdésében foglaltaknak, nincs kihatdsa az egyéb
jogviszonyokra. Osztotta az alperes jogi alldspontjat a tekintetben
is, hogy a banki tranzakciodval a vételdr megfizetésére csak
latszolag keriilt sor, mivel a banki utaldsok mégétt nem volt
valdsdgos pénzmozgds, 1ilyet a felperes nem bizonyitott, mint ahogy
nem igazolta azt sem, hogy banki forrds nyujtott volna fedezetet az
ingatlan vételdrdnak kiegyenlitésére. Az alperes az Art. 130.S$-dban
foglaltakat nem szegte meg. A felperes nem volt jogosult a
befogadott szamlakban foglalt &dfa levondsara.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itéletnek és
az adohatdésdgi hatdrozatoknak a hatdlyon kiviil helyezését, vagy a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdéfoku birdsdg
utasitdsat uj eljdrdsra, uUj hatdrozat hozataldra. Azzal érvelt,
hogy az elséfoku birdsag tévesen helyezkedett arra az 4dlldaspontra,
hogy az alperes eljdardsa megfelelt volna az Art. 1.8 (7)
bekezdésében 97.S§S-aban, 130.8-aban és 138.§ (1) Dbekezdésében
foglaltaknak. Hivatkozott arra 1is, hogy mivel nem értesitették a
romdniai adohatodsdg megkeresésérdl és az erre adott valaszrdl 1is
csak a jegyzdkdényvbdsl értesiilt, az alperes az Art. 12.§8-aban, 92.§
(8) bekezdésében foglaltakat is megszegte, és ezek sulyos, az Ugy
érdemi elddntésére 1s kihatd lényeges eljdrdsi jogszabdlysértésnek
mindsiilnek. Kifejtette, hogy az alperes és az elsdfoku birdsdg 1is
tévesen allitott fel O0sszefliggést az egymdssal kapcsolt
vallalkozdsi viszonyban nem 1s 4116 gazdasagi tdrsasdagok kézdétt
lezajlott értékesitések kapcsdan.



Hangsulyozta, hogy a 150.000.000 Ft-os kd&lcséniligylet érvényes
létrejéttét okiratokkal bizonyitotta, ezért az alperest terhelte
volna a Pp. 336/A § (2) bekezdése értelmében a tovdbbi bizonyitdsi

kételezettség, ennek azonban nem tett eleget. Hivatkozott a
bizonyitékok okszeridtlen, téves, logika szabdlyaival ellentétes
értékelésére. FEldadta, hogy okiratok igazoljdk a pénzeszkéz

rendelkezésre dlldsat, a szamldkon 1évd8 pénzdésszegek Atutaldsat, és
az alperes illetve a birdsdg jogellenesen vette figyelembe a PSZAF
dltal kiadott véleményt, melynek teljes kérd megismerésére
egyébként sem volt lehetdsége. Az volt a jogi alldspontja hogy az
dfa-visszaigénylés térvényi feltételei megvaldsultak. A szamléak
valds gazdasdgili eseményeket tilikrb6znek tekintettel arra is, hogy az
érintett addalanyokat az ligyletek kapcsan illetékfizetési
kételezettség terhelte, és az addsvételi ligyletek alapjan a
tulajdonos vdltozds az ingatlan-nyilvantartdsban 1is dtvezetésre
keriilt. Hivatkozott az Afa tv. 44.S (5) bekezdésében foglaltak
alkalmazhatdosagdra 1is.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésére allo iratok alapjdn dént. (Pp.
275.8 (1) bekezdése, BH. 2002.29.) Itéleti ténydllds kapcsdn
jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithato meg, ha az hidnyos,
iratellenes, avagy okszeridtlen, a logika szabdlyaival nyilvdnvalodan
ellentétes tényeket, ténybeli kbvetkeztetéseket régzit. Nem
dllapithaté meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél jogi
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem lratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrds soran nincs lehetdség.

Az addéhatosdgnak és a birdsdgnak csak az ligy eldéntése
szempontjabdl relevans tények tisztdzdsa érdekében kell bizonyitdst
foganatositania. Az iratokbdl megdllapithatdan az alperes és az
elséfokui birdsdg minden az ligy elddntése szempontjdabdl relevdns és
rendelkezésére 4116 bizonyitékot egyenként és egymdssal egybevetve
is értékelte. Az elsdfokt birdsdg a felperest tanubizonyitdsra
irdnyuldé inditvdnydt helytdlldé indokok alapjdan utasitotta el, a
bizonylatokat és a dokumentumokat ugyanis évekkel késdébbi
nyilatkozatok nem poétolhatjak.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében kizdrdolag a bizonyitékok
értékelését vitatta, illetve azok feliilmérlegelését kérte, amire



nem keriilhetett sor, mert az elséfoku birdsdg eljdrdsa megfelel a
Pp. 206.5 (1) bekezdésében, 221.S5 (1) bekezdésében foglaltaknak.

A jogerds itéletben megallapitott ténydllds iratszerid, teljes kord
és nem tartalmaz okszeridtlen, avagy logika szabalyaival ellentétes
megallapitdsokat illetve kévetkeztetéseket.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében kifejtett érvelése kapcsdn a
Legfelsdbb Birdsag a kovetkezdkre kivan rdamutatni:

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes és az
elséfoku birdsdg egymassal ok-okozati  kapcsolatban nem 4116
ligyleteket egymdssal tévesen hozott O0sszefliggésbe. A
kblcsénnyujtdsnak azért van jelentdsége, mivel az I. Kft., mint
kélcsénado és a 3 P P.Kft., mint kélcsénbe vevd kézdotti
kbélcsénszerzddés értelmében a kélcsén biztositéka volt az
ingatlan és az azzal kapcsolatos berendezés, és ennek megvdsdrldsat
eszkbzdélte utobb a felperes. Ezért abban az esetben, ha ténylegesen
nem keriilt sor a kélcsénnyujtdsra, akkor az azt kovetd, erre épiild
tovabbi ligyletek valdsdgtartalma is alappal vitathato.

Helytallodan allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az I. Kft. és
F.A. sem rendelkezett olyan bizonyitékkal, hiteles dokumentummal,
amely alkalmas lett volna annak igazoldsdra, hogy a 800.000 eurot
F. A. Magyarorszdgra behozta volna, illetve, hogy ez az 0&sszeg
egydltaldan a rendelkezésre 4llt volna. A felperes a perben a
romdniai addéhatdsdg hivatalos adatkézlésében foglaltak
megcdfoldsdra alkalmas bizonyitdst nem ajdnlott fel. A felperes
dltal hivatkozott kényvelési adatok ezért és azért sem fogadhatok
el, mert ellentmondanak az eljards egyéb adatainak 1is. (P1l: a
kblcsénszerzddés szerinti datum 2006. februdr 3-a, a kényvelés
szerinti pedig 2006. februdr 28.). Megjegyzi e kérben a Legfelsdbb
Birdsag, hogy az ingatlan tulajdonosvadltdsaira vonatkozd alperesi
megallapitdsoknak nincs iligydéntd jelentdsége, mert az érdemi déntés
- a felperesi érveléssel ellentétben - nem az elmalt 10 év
addsvételein, hanem a perrel érintett szamldk hiteltelenségén
alapul.

Az iratokbol megdllapithatdan az ligyletekben érintett mindhdrom cég
egyazon napon nyitott szdmldt a ...bank Zrt-nél, melynél kordbban
egyik sem rendelkezett bankszamlaval. Iratszeriden és okszerd
ténybeli és jogkdvetkeztetéssel 4dllapitotta meg az alperes és az
elséfoku birdsdg is, hogy a hdrom gazdasdagi tdrsasdg kdzo6tt napon
beliili kdrbeutaldsra keriilt sor a gazdasdgili héttér vizsgdlata és
banki kockdzatvdllalds nélkiil. Az ligyletek kapcsdn ténylegesen un.
kbrbetartozds lebontdsa, pénziigyl miveletek sorozata zajlott, a
pénzmozgdsok valdjdban csak a gazdasagi  tarsasdagok szamldit
érintették. A felperes és a bank sem csatolt olyan dokumentumot
vagy hitelszerzdédést, amely igazolhatta volna, hogy banki forrds
nyujtott fedezetet az ingatlan toébb szdzmillids vételdrdnak
kiegyenlitésére.



Az alperes érdemi ddéntése nem kizdrdlag a PSZAF 4&ltal adott
tajékoztatdson, illetve véleményen alapult. Az alperes egyébként a
hatdlyos eljdrdsjogi szabdlyoknak megfelelden kereste meg a PSZAF-
et, és az 4altala adott tajékoztatdst az Art. 97.5 (5) bekezdése
értelmében, mint egy bizonyitdsi eszkézt a tobbi kézdtt, a
megallapitdsanak alatamasztdsaként figyelembe vehette. A
rendelkezésre allo adatokbdl megdllapithatdan az alperes egyébként
biztositotta a felperes szamdara az Ilrat-betekintési jogot. Ennél
fogva a felperesnek lehetdsége volt arra, hogy megismerje a PSZAF
tajékoztatds rda vonatkozoé részét, amit egyébként a hatdrozatok 1is
egyértelmien és kifejezetten régzitenek, és informaciodkkal
rendelkezett a romdn tdrshatdsdg megkeresésének eredményérdl is. Ez
utobbira figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg nem értékelte az ligy
érdemi eldéntésére is kihatd lényeges eljdrdsi jogszabdlysértésnek,
hogy a megkeresésrdl az adohatdsdg a felperest nem értesitette. Az
Art. 92.§ (8) bekezdése egyébként nem filz olyan jogkévetkezményt az
értesités elmaraddasahoz, mint amilyenre a felperes hivatkozott.

Az alperes és az elsdéfoku birdsdag is jogosult volt az Art. 1.§ (7)
bekezdése alapjan a szerzddések, ligyletek addjogi mindsitésére, és
azt helytalldan végezte el. Addlevondsi jog ugyanis csak alakilag
és tartalmilag egyardnt hiteles szdamla alapjdan gyakorolhatdé az
Afa.tv.32.§8 (1) bekezdés a) pontja, 35.5 (1) bekezdés a) pontja és
az Sztv. 166.5-a értelmében.

Az alperes és az elséfoku birdsdg 1is valamennyi adat egybevetése
alapjdn okszerdi mérlegeléssel allapitotta meg, hogy a perben
vitatott szamldkban feltiintetett gazdasdgli esemény a sSzamldkba
foglalt médon és a szamla szerinti felek k&6zOtt nem joOhetett létre,
ezért az addlevondsi jog nem gyakorolhatod. Szinlelt szerzddés
esetén pedig fel sem meriilhet az Afa.tv. 44.5 (5) bekezdése
szerinti kelld kériiltekintés megallapithatdsdga.

Tévesen hivatkozott a felperes az Art. 130.§8-dban foglaltak
megsértésére azon az alapon, hogy az eladdt a termékértékesités
utdn dfa-fizetési kételezettség terhelte, ez utdbbi ugyanis az
Afa.tv. 40.8 (6) bekezdése szerinti térvényhely alapjan 4llt fenn,
az dfa-fizetési kételezettséget ugyanis  &énmagaban a szamla
kiallitasdnak a ténye megalapozta.

A feliilvizsgdlati kérelmet nem lehet kiegésziteni, és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nem lehet hivatkozni alapeljdrds sordan fel nem merilt
tényre, bizonyitékra és jogcimre. Ennél fogva a Legfelsdbb Birdsag
nem vonhatta és nem 1s vonta értékelési kOrébe a feliilvizsgdlati
eljdrds sordn felperes dltal 9. sorszam alatt becsatolt eldkészitd
iratban eldadott uj tényeket és bizonyitékokat (Pp.272.8(1)-(2)
bekezdéseil, 273.§ (5) bekezdése, 275.§$ (1) bekezdése, EBH.
2002.653, BH 2002.283 és 447.).



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott
kbrben nem sért eljdrdasi, illetve anyagli jogszabdlyt, ezért azt a
Pp. 275.§ (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
felitilvizsgdlati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz016 1990. évi XCIITI. térvény  50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.
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