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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Kun Péter Ugyvédi Iroda,
ligyintézdé: dr. Kun Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Mészdros FEva jogtandcsos dltal képviselt Adé- és  Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala Hatdsdgi Fdosztdly Kézép-
Magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen adodligyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Fdévdrosi Birdsag altal 2009. janudr 7. napjan
hozott 4.K.33.085/2008/4. szamu itélet ellen a felperes d&ltal 5.
sorszam alatt, az alperes d4dltal 6. sorszam alatt eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelmek folytdn eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésdg a Févarosi Birdsdg 4.K.33.085/2008/4. szamu
itéletének keresetet elutasitd részét hatdlyaban fenntartja, ezt
meghaladd részében hatdlyon kiviil helyezi, egyben az alperes
8529546371 szamu hatdrozatdt - a késedelmi potlék tekintetében -
hatdlyon kiviil helyezi, és e kOrben az alperest uj eljdrdsra
kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati részperkdSltséget.

A 204.200 (kettdszdznégyezer-kettdszdz) feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2003-2005. években megdllapoddst kététt a ... Iskolaval
fejlesztési  tamogatds nyujtdsdra, és a megdllapodds alapjan
6sszesen 9.500.000 Ft-ot utalt 4t a szakképzd8 iskola fenntartdja, a

Alapitvdny nevére és bankszamldjdra. A felperes az d4dtutalt
O0sszegekkel csbkkentette adofizetési kdtelezettségét.

Az adohatdésdag a felperesnél 2003. janudr 1-tdl1 2006. december 21-ig
terjedd idd8szakra, szakképzési hozzajdrulds addénemben bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést végzett.

A revizidé eredményeként kételezte a felperest Osszesen 9.500.000 Ft
adokiilénbbzet megfizetésére, adodobirsdg kiszabdsat melldbzte, és
3.404.000 Ft késedelmi potlékot szdmitott fel.



A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 8529546371 szamu
hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes érdemi dbntését a szakképzési hozzdjaruldsrdél és a
képzési rendszer fejlesztésének tdmogatdsdrdol szolo 2001. évi LI.
térvény (tovabbiakban: régi Szhtv., illetve a 2003. évi LXXVI.
térvény (tovdbbiakban: Szhtv.) 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban, 4.§$
(1) bekezdés a) pontjaban, 5.5 (1) és (2) bekezdéseiben, az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdrvény (tovabbiakban: Art.) 165.8
(1) és (3) bekezdéseiben, 170.§ (1) és (2) bekezdéseiben, 171.S (1)
bekezdésében foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta,
hogy a felperes nem a jogszabdalyi eldirdasoknak megfelelden jart el
akkor, amikor a tdmogatast az iskola helyett az alapitvdny javara
teljesitette, ezért tévesen csbkkentette a szakképzési hozzajarulas
fizetési kételezettségét. Az adobirsdg kérében a felperes javdra
értékelte johiszemiiségét, hogy hasonld mulasztds miatt még nem volt
szankciondlva, és azt 1s, hogy a korabbi vizsgdlattal lezart
idészakok ellendrzése soran a Jjelen ligyben kifogdsolt adoézoi
magatartdst az adohatosdg nem észrevételezte. A késedelmi potlék
kapcsan azonban méltdnyossdag gyakorldsdra nem latott alapot, 1igy
azt az eredeti esedékességtdl az ellendrzésrdl felvett jegyzdkdnyv
keltéig, azaz 2007. oktdéber 24-ig szamitotta fel.

A felperes keresetében elsddlegesen az addhatdsdagi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérte arra alapitottan, hogy szakképzési
hozzdjdrulds fizetési kdételezettségét jogszerilen teljesitette,
ezért az adokiilénbbzet és a késedelmi pdétlék jogszabdlysértden
keritlt eldirdsra. Masodlagosan az addéhatosagi hatdrozatok
megvaltoztatdsdt, a késedelmi potlék 0 Ft-ra térténd leszallitdsat
kérte.

A felperes azzal érvelt, hogy az alperes nem tett eleget a
ténydllds tisztdzdsl és bizonyitdsi kdtelezettségének. Kifejtette,
hogy az 4dltala nyujtott tamogatdst az 1iskola a megdllapoddsban
régzitett célokra hasznalta fel, és hivatkozott arra is, hogy az
iskola és az alapitvany bankszdmldja, kényvelése és gazddlkoddsa
nem kiiléniilt el. Sérelmezte, hogy az adodobirsdag melldzésénél javara
figyelembe vett kériilményeket az alperes a késedelmi potlék
eldirdsandl melldzte.

Az elséfoku birdsdag a felperes keresetét a per fdétdrgya
tekintetében elutasitotta, ezt meghaladdé kdérben - az alperes
hatdrozatdt megvdltoztatva - a felperes terhére eldirt késedelmi
potlékot térdolte.

Az elsdé foku birosag itéletében azt d4dllapitotta meg, hogy a
felperes és a szakképzd8 1iskola d4dltal kététt megdllapoddsban az
iskola fenntartdjanak bankszamla adatai keriiltek feltiintetésre, az
6sszeg a fenntartd bankszamlajdra keriilt d4dtutaldsra, és ebbdl a
fenntartdé vdsdrolt kiilénbéz8 gyakorlati képzés targyl feltételeit



javité tdrgyakat, ezért az &sszeggel nem az iskola, hanem a
fenntartd rendelkezett. A régi Szhtv. és az Szhtv. rendelkezésel
értelmében azonban a fejlesztési tdmogatdst az iskola szamdra kell
nydjtani, a fenntartd nem rendelkezhet a tdmogatds OJOsszegével,
ezért a felperes a fenntartd szamldajdra dAdtutalt J&sszegekkel
jogszerttleniil csbkkentette a szakképzési hozzdjdrulds fizetési
kbtelezettségét, 1igy terhére az addkiilénbézet jogszeritien keriilt
eldirdsra.

Az addébirsdg kiszabdsdanak melldzését megalapozd kériilmények azonban
a késedelmi potlék fizetési kOtelezettség mellbzésére is okot ado
kivételes méltdanyldst érdemld kOriilményként értékelenddk kiilénds
tekintettel arra, hogy a felperes a 9.500.000 Ft-ot ,nem
hasznalta", ezt az O6sszeget ugyanis -johiszemiien bizva a kordbbi
adéhatosdgi gyakorlat és jogértelmezés helytdlldsdgaban- az iskola
fenntartdja részére dtutalta.

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes 1is felililvizsgalati
kérelmet nyujtott be.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet keresetet
elutasité részének hatdlyon kiviil helyezését, és e kérben az
alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsat kérte akként, hogy terhére
adokiilénbbzet nem allapithatd meg.

Azzal érvelt, hogy az alperes és az elséfokui birdsdg tévesen
értelmezte és alkalmazta a régi Szhtv., az Szhtv., valamint a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tdérvény rendelkezéseit, és a
kézoktatdsrol szoldé 1993. évi LXXIX. térvény (tovdbbiakban: Ktv.)
37.8 (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet késedelmi
potlékra vonatkozoé részének hatdlyon kiviil helyezését kérte, azzal
érvelt, hogy érdemi dbntése megfelelt az Art. 165.58 (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltaknak. A késedelmi potlék ugyanis a
jogosulatlanul haszndlt pénzeszkdz szankcidéja, mivel a felperes
jogellenesen rendelkezett az Adtutaldsrol a késedelmi potlék
megdllapitdsdnak alapjaul szolgdlo tényleges pénzhasznalat
megvaldsult.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos, az alperes
felitilvizsgalati kérelme pedig részben, az aldbbiak szerint alapos:

A Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjan eljdrva az
iratokbél azt 4dllapitotta meg, hogy az elséfokd birdsag a
ténydlldast jogszerlen rogzitette, és az abbdl levont ténybeli és
jogkévetkeztetésel is helytdlldak a felperes terhére eldirt
adéhidnynak mindsiilé adodkiilénbézet tekintetében.

Az elséfoki birdsdg itéletében kifejtett Jjogi 4dlldspont teljes
kériden megfelel a jogvita eldéntésére irdnyadd régi Szhtv., az



Szhtv. tovabba Ktv. rendelkezéseknek, és az e targyban kdévetett
térvényi rendelkezéseken alapulo birdi gyakorlatnak
(Kfv.I.35.071/2005/5.).

Az alperesi hatdrozatban és jogerds itéletben megjelblt
térvényhelyekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg is ramutat arra,
hogy a fejlesztési tamogatdst az 1iskola szdmdra kell nyujtani. A
fenntarté szamdra dtutalt d&sszegekkel, a fenntartd rendelkezése
alapjdn a fenntartd dltal vdsdrolt gyakorlati képzés feltételeit
javité tdrgyak kifizetésére forditott pénzdésszeggel a térvényi
rendelkezések értelmében az adofizetési kotelezettség nem
csbkkenthetd.

Az Art. 165.§ (1) bekezdése értelmében az ado késedelmes
megfizetése esetén az esedékesség napjatol, a kéltségvetési
tamogatdsnak az esedékesség eldtt toérténd 1igénybe vétele esetén
pedig az esedékesség napjdig késedelmi potlékot kell fizetni. Az
Art. 165.8 (3) bekezdése alapjan kivételes méltdnyldst érdemld
kériilmény esetén az adéhidnyt megdallapito hatdrozatban -
hivatalbol, vagy kérelemre - az adod esedékességének, illetve a
kbltségvetési tdamogatds 1génybe vételének napjandl az adohatdosag
késébbi iddépontot is megdllapithat a poétlékfizetés kezdd napjaként.
A késedelmi pdétlék mérséklésének, a felszamitdsnak a korldtjat az
Art. 165.§ (4) bekezdése tartalmazza akként, hogy a késedelmi
potlék mérséklése nem alkalmazhatdé olyan adohidny esetén, amikor a
birsdg mérséklésének nincs helye.

Osztja a Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku birdsdg jogi dlldspontjdt a
tekintetben, hogy a perbeli esetben az Art. 165.§ (4) bekezdése
szerinti késedelmi potlék mérséklését kizdro okok nem allapithatok
meg, és a felperes javdra adobirsag melldzése kapcsan kivételes
méltanylast érdemld kériilményként értékelt adatok, tények a
késedelmi pdétlék kapcsdn is alapot adnak - hivatalbol és kérelemre
is - a késedelmi potlék mérséklésére. A felperes javdra nemcsak az
adébirsdg kapcsan, hanem a késedelmi potlék fizetési kbtelezettség
tekintetében is kivételes méltanylast érdemldé  kériilményként
értékelendd az, hogy a korabbi ellendrzéssel lezart iddészakok soran
az adohatdsdg a felperes téves gyakorlatdt nem kifogasolta. A
felperes eljdrdsa minden kétséget kizdardan, - alperes 4altal sem
vitatottan - johiszemd volt. Az a tény, hogy a jogosulatlan
pénzhaszndlat nemcsak az 4allamot megilletd adobsszegek feletti
tényleges birtokldst, hanem ezen J&sszegek feletti jogosulatlan
rendelkezést 1is jelenti, nem zarja ki a felperes javdra szolo
kivételes méltanyldst érdemld kdériilmények hatdrozatban torténd
értékelését, mivel a késedelmi potlék felszdmitdsdrol, az
adohidnyrél és az adobirsdgrol valo doéntéssel egy 1iddében kell
hatdrozni.



Ramutat ugyanakkor a Legfelsdébb Birdosdg arra, hogy az adobirsdggal
ellentétben a késedelmi potlék esetében nincs jogszabdlyl lehetdség
a kivételes méltdnyldst érdemld kériilmények esetén sem a teljes
elengedésre, a késedelmi potlék 0 Ft-ban tdrténd megdllapitdsdra.
Az Art. 165.8 (3) bekezdése ugyanis kizardlag azt teszi lehetdvé,
hogy az addé esedékességének, 1illetve a kéltségvetési tamogatds
igénybevételének napjanal az adéhatodsag késdébbi iddpontot
dllapitson meg a potlékfizetés kezdd napjaként. Az Art. 165. $-dban
szabdlyozott eljardstdél ugyanis fliggetlen jogintézmény az Art
134.5-a szerinti adomérséklés, és jelen perben nem eqgy addémérséklés
targyaban hozott hatdrozat birdsdgi  felilvizsgadlatat kellett
elvégezni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag a Pp. 275.§8 (3) és
(4) bekezdése alapjan eljdrva a jogerds itélet keresetet elutasitd
részét hatalydban fenntartotta, ezt meghaladd részét és az alperes
hatdarozatdt a késedelmi potlékra vonatkozdan hatdlyon kivil
helyezte, és az alperest uUj eljdrasra kdtelezte (Pp. 339.§5 (1)
bekezdése) .

Az Uj eljdrds sordan alperes nem melldzheti a felperes javara szolo
kivételes méltdanyldst érdemld koOriilmények értékelését, illetdleg
annak figyelembe vételét, hogy a felperes terhére értékelendd
kériilmény nem &ll fenn, és azt, hogy az Art. 1.8 (6) bekezdése
értelmében, amennyiben a tdérvény ezt lehetdvé teszi, kdételes
méltanyosan eljdrni, nemcsak kérelemre, hanem hivatalbdél is. Ennél
fogva az alperesnek az Uj eljdrds sordn egy olyan késdbbi iddpontot
kell megdllapitania a potlékfizetés kezdd napjaként, amely ardanyban
dall a felperes javdra megdllapithatd kivételes méltdnyldst érdemld
kériilményekkel.

A perkéltségviselésre vonatkozd itéleti rendelkezések a Pp. 78.8
(1) bekezdésében és a 81.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakon
alapulnak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmén illetékbélyegben a
felitilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket lerdtta, ennél fogva annak
viselésérdl rendelkezni nem kellett, az alperes pedig az 1990. évi
XCIII. térvény 5.8 (1) bekezdése alapjdn illetékmentes, ezért a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan a terhére
megdllapithatd illetéket az allam viseli.

Budapest, 2009. januar 14.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



