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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Molndr Ldszld ligyvéd
/3300 Eger, Térvényhdz u. 13-15./ 4dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Eszak-magyarorszagi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal /3300 Eger, Kossuth u. 9./ alperes ellen
martinsalak felhaszndldsdval épitett épiilet karenyhitése tdrgyaban
sziiletett koézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg 14.K.22.333/2008/6.
szamon 2009. janudr 19-én hozott jogerds itélete ellen a felperes
altal 7. sorszdmon eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelem
elbirdldsa folytdn az alulirott napon megtartott nyilvadnos
targyaldson meghozta az aladabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
14.K.22.333/2008/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi koltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2001. november 3-an kelt adasvételi szerzddéssel
megszerezte a lakdéhdz, udvar, gazdasdgi épiilet megnevezésit, 728 n’
tertiletd ingatlan tulajdonjogat.

Az ingatlanra M. L. és M. L-né holtig tartd haszonélvezetl joga az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyezésre kerilt.

A felperes kérelme nyomdn Ozd Varos Jegyzdje 2008. dprilis 14.
napjan kelt 126-2/I1G/2008. szamui hatdrozatdval a felperesnek az
ingatlannal kapcsolatos kdrenyhitési kérelmét elutasitotta.

Az elsd8foku hatdsdg hatdrozata hivatkozott arra, hogy az ingatlan
korabbi  tulajdonosa 1999. november 9-én bejelentést tett a
polgdrmesteri hivatal miszaki ligyosztdlyan, a martinsalak
felhaszndldsaval létesitett épiilet hibdira vonatkozdan.



Ezt kdévetden az Orszdgos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsdg
megbizdsdbdl az Epitéstigyi Mindségellendrzd Innovdcids Kht. /a
tovdbbiakban: EMI Kht./ tébbszér 1s megvizsgdlta az épiiletet,
eleinte C2-es, majd Cl-es kategdéridba sorolta.

A felperes felkérésére 2007. junius 14. napjdn késziilt szakvélemény
az épliletet mar a sulyosabb D kategdridba sorolta.

A felperes kérelmét elbirdld hatdrozat meghozatala eldtt az elsd
fokon eljart jegyzd 2007. junius hénapban d4dlldsfoglaldst kért a
kézigazgatdsi hivataltol, az o6zdi martinsalak felhaszndldsadval
késziilt lakdéépiiletek tulajdonosainak kdrenyhitésérdl szold 40/2003.
/IIT. 7./ Kormanyrendelet rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozdan.

Az dlldsfoglalds kérésére az Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Hivatal
- mint az alperes jogelddje - 2007. augusztus 1-jén kelt 2606/2007.
szamu levelében vdlaszolt.

Az 4alldsfoglalds rdégzitette, hogy a Kormanyrendelet alkalmazdsa
sordn a 2002. janudar 15-ig benyujtott kérelem alapozza meg a
kdrenyhités megitélését,; amennyiben 2002. janudr 15-ig a kérelmezd
bejelentést nem tett, ugy kdrenyhitési tamogatdsban nem
részesiilhet.

Az elsé fokon eljdré hatdsdg megallapitotta, hogy a Kormanyrendelet
1. § és 3. § /5/ bekezdése alapjdn a kérelem nem teljesithetd,
mivel a felperes kdrbejelentési kérelmét 2002. janudr 15-ig nem
terjesztette eld.

A hatdrozattal szemben a felperes altal eldterjesztett fellebbezés
folytan eljaré alperes 2008. junius 30-dn kelt 2139-1/2008. szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdarozatot helybenhagyta.

Hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a felperes tulajdonaban 4allo
lakoépiilet kdrosoddsat az eldzd8 tulajdonos jelentette be, azonban a
felperes - mint Uj tulajdonos - a bejelentést a 2001. november 3-1
addsvételt kdévetden nem tette meg.

Az alperesi hatdarozattal szemben a felperes terjesztett eld annak
birésdgi feliilvizsgdlatdra iranyuld keresetet, melyben kérte, hogy
a birésdg az alperesi hatdrozatnak - az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedé -  hatdlyon kiviil helyezése mellett - az elsdfoku
hatodsdgot koételezze uj eljdrdsra, és Uj hatdrozat hozataldra.
Jogszabdlysértésként a Kormdnyrendelet 1. § /2/ bekezdésének téves
értelmezését jeldlte meg, tekintettel arra, hogy - 4alldspontja
szerint - a jogeldd kdrbejelentése az 1ingatlan tulajdonjogdban
tértént wvaltozas folytan a jogutddra, tehdt a felperesre 1is
kiterjedt, igy szamdra a karenyhitési tdmogatdst meg kellett volna
dllapitani.

Megitélése szerint az, hogy az elséfoki hatdsdg a masodfoku
hatdsdgtol 4alldsfoglaldst kért, majd erre az d4dlldsfoglaldsra



alapitotta hatdrozatdt, az Alkotmanybirdésag 60/1992. /XI. 17./ AB
hatdrozatadaban foglaltakkal ellentétes.

A felperes el8adta még, hogy 2008 mdrciusdban az Ozdi Martinsalak
Karosultjai Egyesiilet a Kormanyrendelet alkotmdnyellenességének
megdllapitdsa irdnt az Alkotmanybirdsdgnal utdlagos normakontroll
irdnti inditvdnyt terjesztett eld, erre tekintettel kezdeményezte a
per felfliggesztését.

Az elsd8 fokon eljdrt megyei birdsdg jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, és az indokoldsban megdllapitotta, hogy a
Kormanyrendelet emlitett szabalya egyértelmien a kdrosult
lakdstulajdonos bejelentéséhez kdéti a tdmogatds megitélését, nem
pedig az 1ngatlan tulajdonjogahoz kapcsolja az arra vonatkozo
jogosultsdgot. Mivel a felperes esetében a Kormdnyrendelet 1. § /2/
bekezdésében irt egyik alapvetd feltétel - a 2002. januar 15-ig
térténd bejelentés - hianyzik, sem az alperes, sem az elsdfoku
hatdésdg nem sértette meg a hivatkozott Jjogszabdlyt a kérelem
elutasitdsakor.

A birdsdg ramutatott arra is, hogy a jegyzd kérésére adott alperesi
szakmai 4dlldsfoglalds maga 1s utal a 60/1992. /XI. 17./ AB
hatdarozatban foglaltakra, hangsulyozva, hogy az d4dlldsfoglalds nem
kételezd jellegd.

Az itélet kitért még arra 1s, hogy az Alkotmanybirdsdg eldtt
folyamatban 1évé - a Kormdnyrendelettel kapcsolatos - normakontroll
iranti eljardsra tekintettel a birdsag az eljardst nem filiggesztette
fel, mert maga nem kezdeményezte az alkotmdnybirdsdgi eljdrdas
meginditdsat.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgdlati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
és az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
kételezését kérte.

Alldspontja szerint az itélet azért jogszabdlysértd, mert a birdsdg
a Polgari perrendtartdsrol sz6lo 1952. évi III. térvény /a
tovdbbiakban: Pp./ 152. $§-dnak megsértésével melldzte a per
felfiiggesztését, és az alkotmanybirdsdagi eljdrdas kezdeményezését.
Emellett az eljart megyeli birdsdg nem pontosan idézte a Legfelsdébb
Birésdg egy kordbban kézzétett eseti dbéntését, és az abban
elfoglalt jogi dlldspontot az alkotmanybirdésagi eljdras
meginditasdval, illetve az erre iranyuld felperesi kezdeményezés
megitélésével kapcsolatban.

A felperes lényegében arra alapitotta feliilvizsgdlati kérelmét,
hogy az eljart birdsdg érdemben nem foglalkozott a felperes 4dltal
eldadott alkotmdnyossdgi érvekkel; nem indokolta meg, hogy miért
nem tartja alkotmanyellenesnek a perben alkalmazando
Kormédnyrendeletet, illetve jogszabdlysértden melldzte a targyalds
felfliggesztését.



Az alperes ellenkérelmében a feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsat,
és a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasdt inditvdnyozta.
Hangsulyozta, hogy az irdnyadd birdsagi gyakorlat a birdsdg szdamdara
csak akkor teszi kdtelezdvé a tdrgyalds felfiiggesztését, ha maga a
biré kezdeményezi az eldtte folyamatban 1évd perben alkalmazandd
jogszabdly alkotmdnybirdsagi felililvizsgalatat. A felek erre
irdanyuldé kérelme esetén a birdsdagot ilyen jellegl kételezettség nem
terheli.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. - felperes altal megjelolt - 152. $-a a tdrgyalds
felfliggesztésének szabdlyai ké6z6tt nem tartalmaz utaldst az
alkotmanybirésdgi eljards kezdeményezésére.

Az  Alkotmdnybirésdgréol  szolo  1989. évi  XXXIT. térvény  /a
tovdbbiakban: Abtv./ 38. $§-a rendelkezik arrol, ha a bird az eldtte
folyamatban 1évé perben valamely jogszabdly alkotmdnyellenességét
észleli. Ebben az esetben a biro - a per egyidejd felfiiggesztése
mellett - kezdeményezi az Alkotmanybirdsdg eljardsat.

Ezzel {Osszefiiggésben a Legfelsdbb Birdsdg t6bb eseti déntése
ramutatott arra, hogy egymagdban a peres félnek, vagy bdrkinek az

Alkotmdnybirdésdghoz benyujtott - az adott birdsdgi eljdrdsban
alkalmazandé  jogszabdly alkotmdanyellenességének megallapitdsdra
iranyuld - kérelme nem ad alapot a per tdrgyalasanak

felfiiggesztésére (BH 1992. 34.).

A KGD.2003.69. szam alatt kézzétett eseti déntés szerint a
tdrgyaldst nem lehet felfiiggeszteni, ha az Alkotmanybirdésdg mas
inditvanydra fog dbénteni a jogszabdly alkotmdnyossdgdrol.

Az AB tv. és a Pp. emlitett rendelkezéseinek egybevetése, illetve
az lsmertetett jogesetekben elfoglalt dlldspont alapjan egyértelmd,
hogy a mds d4dltal meginditott alkotmanybirdsdgi eljdrds J&nmagaban
nem alapozza meg a tdrgyalds felfiliggesztését.

A felperes dltal felvetett mdsik kérdés az alkotmdnybirdsdgi
eljdrds kezdeményezését elutasitd biroi 4dllaspont 1indokoldsdnak
hidnyaval fiiggétt &ssze.

Ezzel kapcsolatban a BH 1994. 448. szamu jogesetre utal a
Legfelsdébb Birdsdg, mely szerint ,A birésdg nem kételes indokolni
azt a doéntését, amellyel a felperesnek az eljdrds felfiiggesztésére
és az Alkotmanybirdsdg eljdrdsdanak kezdeményezésére  irdanyulod
kérelmét elutasitja; az elutasitds indokoldsa ugyanis a jogszabdly
alkotmanyossdganak értékelését jelentené, ami nem a birdsdg
feladata.”

A fentiek figyelembevételével a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan a nem jogszabdlysértd jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.



A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan alkalmazandoé 78. § szabdlyai
szerint a Legfelsdbb Birdsdg a felperest a perkdSltség és az illeték
viselésére kételezte.

Budapest, 2010. februdr 10.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd
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