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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Lex Andrds ligyvéd

......... altal képviselt ......... felperesnek a dr. Hajba Csaba
ligyvéd .......... altal képviselt ...... alperes ellen kdrtérités
irdnt a Veszprém Megyei Birdésdg eldtt 3.P.20.978/2006. szamon
meginditott, és a Gydri Itéldtdbla 20009. mdjus 14-én

Pf.I.20.350/2008/3. szdmon hozott jogerds 1itéletével befejezett
perében a felperes 81. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn a
2010. janudr 21. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
és kihirdette az alabbi

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 100.000,- (Egyszdazezer) forint + AFA  feltilvizsgdlati
perkéltséget, az 4dllamnak az 4allami adohatdsdg kiilén felhivdsdra
1.586.900,- (Egymillié-6tszdznyolcvanhatezer-kilencszdz) forint le

nem rott felililvizsgalati eljdrdasi illetéket.
A felperes a sajat feliilvizsgalati perkdltségét maga viseli.

I ndokolads

A ...... szam alatti hazasingatlan tulajdonosa a felperes lanya. A
felperest holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg. Az ingatlanon
= Kft. beruhdzdsaban végzett gdzkézmd kivitelezési munkdk
sordn a kivitelezd ...... Kft. a gdzvezeték fektetése sordan az ut
alatti 4dtfurdssal megrongalta a féld alatt 1évé vizfdnyomd
vezetéket. A viz a felperesi 1ingatlanon 1évd épiilet alagsorat,
belsd szintjét eléntdtte. 1999. Jjuniusaban a felperesi épiilet
alagsordban egy mdsik ingatlan vizdora akndjdban 1év8 meghibdsodds
miatt, majd augusztus 2-4n egy nagy Iintenzitdsu zdport kévetden
ismételten nagy mennyiségd vizeldntés kovetkezett be.

A tovabbi kdrok elhdritdsa érdekében a felperes az 1ingatlandn
dréncsévezést készittetett, amit nem fejezett be.

Az eldzményi kdrtéritési perben a birdsdg Jjogerds itélettel
kételezte a kivitelezd ..... Kft-t 6.864.120,- forint és jarulékai
megfizetésére.



A felperes keresetében 26.448.411,- forint és kamatai kdrtérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest az 1998. junius 6-4an
kbtott szerzddés megszegésére és a Ptk. 100. S$-dra hivatkozassal.

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdfokt birdsdg kifejtette, hogy az alperes szerzddésszegést
nem kovetett el, a felperes kdra a..... Kft. jogellenes
magatartdasdnak az eredménye volt. A fdényomovezeték Aatfurdasakor
kiémlbtt nagymennyiségd viz dltal kdrositott talajszerkezet huzamos

idé (kb. 10 év) utdn 4llithatdé helyre. ..X.. és ..Y.. szakértdk
véleménye alapjdn rdégzitette, hogy a felperesi felépitmény
vizesedése, valamint a talajviz elvezetd szerkezetének az

dtalakuldsa az alperes altal kezelt kézuttal nem hozhatd okozati
O0sszefliggésbe.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrd masodfoku birdsdg sem
taldlta megallapithatdnak, hogy az utmenti elvezetd 4&drok hianya,
illetve a ,rdaszfaltozds'" okozta a felperesi ingatlan vizesedését.
A peradatok mérlegelésével arra kévetkeztetett, hogy az ismétlddd
vizesedést, illetve talajvizbetdrést az 1999. évi csddtvagds
folytan bekévetkezett talajszerkezeti valtozdsok, illetve a
felperesi ingatlan szigetelési-vizelvezetési hidnyai okoztdk.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes valtozatlanul allitotta, hogy az alperes szerzddésszegést
kévetett el, tovabbda a kézutkezeléssel kapcsolatos mulasztdsa
(vizelvezetd Aarok létesitésének elmulasztdsa) okozta a nagymértékid
vizesedést az ingatlandban. Az ingatlan szigetelésének
hidanyossdgaival kapcsolatban eldadta, hogy az normdl koérilmények
figyelembevételével késziilt, az adott kdrokozo esemény pedig
katasztrofaszeriden kévetkezett be.

Az alperes kartéritési feleldbsségével kapcsolatban az alperes
miszaki vezetésre és ellendrzésre vonatkozd kételezettségének

elmulasztdsara, az alperes jogszabdlyi kotelezettségeinek
megszegésére, illetve a Ptk. 4. $-dnak a megsértésére hivatkozott.
.X.. szakértd megdallapitdsai alapjdn kiemelte, hogy az alperesnek

a talajszerkezet megvaltozdsa utdn annak helyredllitdsa érdekében
megfeleld vizelvezetést kellett volna kialakitani a tulajdondban
4116 kéztertileten. Tényallitdsai aldatdmasztdsdra a jogerds 1itélet
meghozataldt kévetden készitett miliszaki szakértdi, geotechnikai és
drszakértdi véleményt csatolt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Legfelsdébb Birdsdg a



felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
iratok alapjan dént.

A jogszabdly rendelkezésébdl kévetkezéden a Legfelsébb Birdsdg a
feliilvizsgdlati kérelemhez csatolt maganszakvéleményeket és egyéb
okiratokat déntése soran nem vehette figyelembe.

A perben lefolytatott széleskdrd bizonyitds adatait értékelve
megdllapitotta, hogy a perben eljdré birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésével megalapozott dbéntést hozott.

Az alperesnek az 1998. junius 6-dn a felperessel és a...... Kft-vel
kétott, a vezetékes gaz bevezetésére irdanyuléd szerzddése
megszegését a peradatok nem tdmasztottdk alda. A szerzddésben az
alperes nem vallalt a felperessel szemben a teljesités kdbrébe
tartozé olyan kételezettségeket, melyek megszegésére a felperes a

keresetében hivatkozott. A perbeli gazkbzmi létesitésében
kbzremiksdd, egymdassal szerzddéses kapcsolatban 4116 gazdalkodd
szervezetek ellen inditott eldzményi kdrtéritési perben (....... ) a

birésdg az 1999. majus 13-1 és a perbeli tovdabbi kdresemények
bekévetkeztéért csak a kivitelezd kartéritési feleldsségét
dllapitotta meg. Nem taldlta megdllapithatdonak a  beruhdzdas
megrendeldjének, az..... Rt-nek a szerzddésszegésre alapitott
kdrtéritési feleldsségét sem. Ebbdl kbvetkezden a kivitelezés
ellendrzésének elmulasztdsdra (mely a fdévallalkozoli szerzddés 14.
és 15. pontja szerint a megrendeld kdtelezettsége volt) alapitott
felperesi hivatkozds minden alapot nélkiilézdtt.

Kétségtelen, hogy az Onkormdnyzati Toérvény 8. § (1) bekezdése és a
vizgazdalkodassal kapcsolatos dgazati jogszabdlyok szabdlyozzdk az
onkormdnyzatnak a vizrendezéssel, csapadékviz elvezetéssel és
csatorndzdssal kapcsolatos 4daltaldnos feladatait. Adott esetben a
felperes hivatkozdsa folytdn konkrétan azt kellett vizsgdlni, hogy
a kozuti csapadékviz elvezetésének megoldatlansdga (az elvezetd
drkok hidnya) okozta-e a felperesi ingatlan nagymértékid vizesedését
(Ptk. 339. § (1) bekezdés).

Az ebben a kdérben lefolytatott kiterjedt szakértdi bizonyitds erre
nemleges vadlaszt adott megdllapitva, hogy a kdreseményt a
csbatvagdssal okozott talajszerkezeti vdltozdsok, illetve a
felperesi ingatlan nem megfeleld szigetelési - vizelvezetési
hidnyossdgai okoztdk. A birdsdgnak e szakértdi véleményeken alapuld
ténybeli kévetkeztetése megalapozott. A feliilvizsgdalati eljdrdsban

a bizonyitékok feliilmérlegelésének nem volt helye. Ennek
megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg sem allapithatta meg - az okozati
6sszefliggés bizonyitottsdga hidnyaban, - hogy az alperes a

kézutkezeléssel, illetve a vizelvezetéssel kapcsolatos jogszabdlyi
kbtelezettsége megszegése alapjan tartozik a felperessel szemben
kdrtéritési feleldbsséggel.

A felperes a peradatokkal O&sszhangban hivatkozott arra, hogy az
ingatlan fekvésére, talajmechanikai, domborzati viszonyaira



tekintettel az 1ingatlan vizbetdrés elleni védelme kiilénleges
épitészeti, szigetelési megolddsokat koévetel meg. Ez kiiléndsen
vonatkozik az adott esetben tapasztalt, katasztrofaszerien
bekovetkezd vizbetdrés elleni védelemre.

A Legfels8bb Birdsdg ezzel Jsszefliggésben hangsulyozza, hogy a
szerz8désen kiviil okozott kdr megtéritésének a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében meghatdrozott kereteit az altalédban elvdrhatd
magatartds, adott esetben a kdrokozds elleni 4dltaldban elvdrhatod
védekezés hatdrozza meg. A felperes 4dltal igényelt, a vis maior
karok ellen is teljes védettséget nyujtoé vizkdrelhdritds
kévetelménye az alperessel szemben nem érvényesithetd. A Ptk. 99.
§-a értelmében a tulajdonos kételes viselni a dologban bedllott
olyan kdrt, amelynek megtéritésére senkit nem lehet kételezni.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felililvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdan kételezte a
felperest az illetékfeljegyzési  joga folytdn le nem  rott
feltilvizsgalati eljdrasi illeték és az alperes feliilvizsgalati jogi
képviseleti dija megfizetésére és sajat perkdSltsége viselésére.

Budapest, 2010. janudar 21.

Dr. Bdésinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Miria s.k.
eldadd bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné irnok



