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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kapcsolattartdas
Ujraszabdlyozdsa irant a Zalaegerszegi Varosi Birdsdgon
11.P.20.568/2007. szdm alatt meginditott és Zala Megyel Birdsdg
2.Pf.21.936/2008/4. szdamu itéletével befejezett perében az emlitett
szdamu jogerds itélet ellen a felperes d4dltal 24. sorszam alatt
eldterjesztett és Pfv. 4. sorszam alatt kiegészitett
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2009. november 24-én megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit részben megvdltoztatja és Ugy rendelkezik, hogy
2010. év nyardtdl a felperest a nydri iddészakos kapcsolattartds - a
felek eltérd megdllapoddsdanak a hidnydban - julius 1-jén 9 dra és
julius 15-én 18 ora koézétt 1is, a Jjogerds itélet szerinti
feltételekkel megilleti.

Egyebekben a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
részkéltséget.

Indokolas

A peres felek 2003. augusztus 29-én sziiletett U.B. M. nevd gyermeke
a Zalaegerszegl Vdrosi Birdsdg eldtt 15.P.20.526/2005/15. szdm
alatt megkdotétt és a birdsag d4dltal jovahagyott egyezséggel az
alperes anydndl nyert elhelyezést. Az egyezségben a felek a
felperes 4dltal fizetendd gyermektartdsdijban, valamint a felperes
és a gyermek kbzotti kapcsolattartdsban is megdllapodtak. Ez utdbbi
részmegallapoddasuk szerint a felperest havonta egy alkalommal
péntek, szombat és vasdrnap vagy sSzombat, vasdrnap és hétfdi
napokon 1illeti meg a kapcsolattartds reggel 8 oéra 30 perctdl
délutdn 18 o6rdig. Az elmaradt kapcsolattartds potldsdara a felperes
a felek egyetértése szerinti iddépontban és az eredeti iddtartamban
jogosult. A sziilék az egyeztetésre a felperes kezdeményezésére,
legaldbb az aktualis kapcsolattartadst 72  ordval megeldzden
kételesek. A kettds ilinnepek (kardcsony, hiusvét, pilinkésd) mdsnapjan
reggel 8.30-tol délutdn 18 d6rdig a felperest kapcsolattartds illeti



és ezen tul négy hét iddészakos kapcsolattartds a kérdéses év
dprilis 30-ig térténd megdllapodds szerint. Megallapodds hidnyadban
minden év julius I1-je és 15-e, valamint augusztus 1-je és 15-e
kbzotti 1iddére terjed az elvitel jogat 1is magaban foglald apai
kapcsolattartds. Az egyezséget jovahagyo birdi végzés meghozatala
és kihirdetése napjdn, 2005. oktdéber 27-én jogerdre emelkedett.

A felperes keresetében ezen egyezség modositdsat kérte, az egyezség
jovdahagydsdtol szamitott két éven belitil. A mdédositds irdnti
keresete kiterjedt a folyamatos kapcsolattartdsra, az 1ddszakos
kapcsolattartdsra, a kapcsolattartdsok helyszinére, tovabbd a
telefonos kapcsolattartdsra 1s. Keresete lényegét Osszefoglalva az
szamottévd bdévitésre és a kapcsolattartdsok idejének, helyének
jelentds pontositdsdra iranyult.

Az alperes a kereset elutasitdsdaval a kapcsolattartds csékkentése
érdekében viszontkeresetet terjesztett eld. E viszontkereset a
folyamatos kapcsolattartds csbkkentése mellett az iddszakos nydri
kapcsolattartdsnak a 30 naprol 15 napra valo szikitésére iranyult.

Az elsdéfoku eljdrdsban a felperes folyamatosan kifogasolta az
alperesnek a gyermek gondviselésével-nevelésével kapcsolatos
tevékenységét és kiilénbsen az apa elleni nevelését, az apa és a
gyermek kézS6tti kapcsolattartds nehezitését. Az alperes pedig az
apal magatartdst sérelmezte, igy egyebek mellett azt, hogy az apa a
kapcsolattartdsok sordn nem megfelelden ldtja el a gyermeket és a
kapcsolattartdsi jogadval ,zaklatdsszeriden" él. A kapcsolattartas
végrehajtdsa tdrgyadaban folyamatosan eljdrdsok voltak a felek
kozote, de ennek sordn az alperest nem marasztalta el a
gyamhivatal; gondviseldi, neveldi tevékenységét megfeleldnek
itélték.

Az eljards sordn a felperes a keresetét felemelte a ,k6z6s nevelési
lehetdség megszabdsdra" irdnyuld kérelmével és az alperesnek az
utlevél készittetése koOtelezésére Iiranyuld kérelmével, valamint
minden kommunikdcids és Adtaddas-—, atvételi alkalomra dllandd
kbzvetitdt igényelt. Ezen kiviil szdmos panaszt, jelen eljdrdsra nem
tartozdé - annak kereteit meghalado - kérelmet is eldterjesztett.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az egyezség szerinti
kapcsolattartdst modositotta. A folyamatos kapcsolattartds kdrében
az ,ottalvdas" engedélyezésével havi eqgy alkalommal, a hdénap

harmadik hétvégéjén szombat 9 ordtol vasdrnap 18 oérdig jogositotta
fel az apdt a gyermek elvitelére. Az iddszakos kapcsolattartast
illetden kardcsony masnapja reggel 9 orajdatdol december 28-dnak 18
orajaig, htusvétkor a husvét mdsodik napjdnak 9 orajatol az azt
kévetd kedd 18 ordjaig, plnkésdkor hétfd 9 oratdél az azt kovetd
kedd 18 orajdig, nydron kétszer egy hétben vagy egyszer két hétben
hatdrozta meg az apa és a gyermek kézO8tti kapcsolattartds idejét.



Megegyezés hidnydban az id&szakos nydri kapcsolattartdst augusztus
1-je 9 ordjatol augusztus 15-ének 18 o6rdajaig terjedd iddre tette. A
gyermek 7. életévének betdltése utdn feljogositotta az apat, hogy a
nyari idészakos  kapcsolattartds sordan a gyermeket  kiilfoldi
lakohelyére magdval vihesse. Az utlevéllel kapcsolatos kereseti
kérelemnek ugy adott helyt, hogy azt az anya a nydri 1iddszakos
kapcsolattartds kezdetekor kdteles az apdnak 4dtadni. Szabdlyozta a
kapcsolattartds akaddlya esetére a felek értesitési kdtelezettségét
és a folyamatos kapcsolattartds elmaraddsa esetére annak potldsat.
A gyermek A4dtaddsdnak és Aatvételének a helyeként az anya lakdsa
ajtajat hatdrozta meg. Mindezeket meghaladdan mind a keresetet,
mind a viszontkeresetet elutasitotta és Ggy hatdrozott, hogy a
felek a kéltségeiket maguk viselik.

Itéletének az indokoldsdban felhivta és részletezte a Csjt. 92. §
(1) és (5) bekezdését, a Gyermekek Jogairdl szolé, New Yorki
Egyezmény 10. cikkének mdsodik pontjat, a 2201/2003. EK rendelet
vonatkozdé részét (3. cikk 10. pont), a kiilféldi utazdsrdl és az
utlevélrdl szdélo 1998. évi XII. toérvény végrehajtdsdrol rendelkezd
101/1998(v.22.) Korm. rendelet 15. S (2) bekezdését.
Megdllapitotta, hogy az egyezség végrehajtdsa soran - amely
egyezségkor a felek mdr tekintettel voltak a felperes kiilfoldi
munkavégzésére és arra, hogy szabadsdga eldre <csak nehezen
szamithatdé ki - a felek nem tudtak egylittmikédni. A kapcsolattartas
konkrét iddépontjdrél kéztiik folyamatosan vita van, igy sem a

végrehajtds, sem a potlds nem lehetséges. Ezért a birdsdg
indokoltnak tartotta - a gyermek kozeljovében varhato
beiskoldzdsdra 1is tekintettel - a folyamatos kapcsolattartds

idépontjat régziteni. Ugyanakkor a gyermek megnévekedett életkora
mellett lehetdséget latott a felperesnél az un. ottalvdsra is. A
vitdkra, végrehajtdsi és potldsi nehézségekre tekintettel a konkrét
idépont meghatdrozdsdt az iddszakos kapcsolattartds tekintetében 1is
sziikségesnek itélte. A fé6ldrajzi tavolsdgra tekintettel a kettds
linnepek idejére azt kardcsonykor hdrom, husvétkor és pilinkdsdkor
kettbé-kettd napra meghosszabbitotta. Miutdn a felperesnek sajat
hivatkozdsa szerint sincs mdédja nydron négy hét szabadsdgot
folyamatosan 1igénybe venni, az elmaradt nydri kapcsolattartdas
potldsdra redlis lehetdséget nem latott, ezért azt kétszer egy
hétre, vagy egyszer két hétre lecsbkkentette. A rendszerességet és
a kiszamithatdosdgot a gyermek érdekében 4dllonak itélte, mint
ahogyan azt a gyermeki jogot 1is, hogy a felperes a gyermeket
hosszabb tartalmu kapcsolattartds idejére sajat lakdéhelyére
vihesse.

Az elsdéfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. TObbszdbr
modositott és kibdvitett (az eljdrds kereteit meghaladd panaszokat
és feljelentéseket is tartalmazd) fellebbezését az elsd
fellebbezési tdrgyaldson uUgy tartotta fenn, hogy a folyamatos
kapcsolattartdst véqgiilis elfogadta az alperes ajdnlatdnak



megfelelden a harmadik hetek péntek 16 ordjdatdl vasdrnap 18 ordig.
A nydri 1iddszakos kapcsolattartds 30 napra vagy kétszer két hétre
bdvitését azonban vdltozatlanul 1igényelte. Kérte az alperes
kbtelezését, hogy részére a gyermeknek a nydri kapcsolattartdsra
2009. évtdl biztositson utlevelet.

Ezt kdévetden az eljdrds sziinetelt és a szilinetelést kévetden a
felperes a fellebbezését mar az Iirdsban ellterjesztettek szerint
tartotta fenn. Fhhez képest a kordabban jegyzdkdényvben rdgzitetteken
feliil egyebek mellett és az elséfoku itéletben biztositottakon
kivil ,k6zbs nevelést" is kért és a gyermek dltala valod ,ldiiltetési
jogdanak" a biztositdsat, valamint az & sziildi feliigyeleti joga
alperes altali megsértései  jogkdévetkezményeinek a  levondsat.
Szamtalan sulyos kifogast sorolt fel az alperes ellen,
feljelentéseket tett és kifogdsolta a gyermektartdsdij mértékét is.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének a nem
fellebbezett részét nem érintette. A fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és a folyamatos kapcsolattartds kezdd iddépontjat a
hoénap harmadik hetének végén péntek 16 ordajatol vasdrnap 18 oraig
terjeddé iddére tette. Az iddészakos kapcsolattartds kérében a
kardcsonyi kapcsolattartds zdard iddépontjat december 29-e 18 odrdjara
moédositotta, mig a kiilféldi nydri kapcsolattartdst mar 2010. év
nyaratol biztositotta. Feljogositotta az alperest telefonos
kapcsolattartdsra 1is minden ho elsé hetének csiitérték 18 orajatol
19 ¢6rdig terjedd iddében. Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletének
a fellebbezett részét, kézte a kézds sziildi feliigyelet elrendelése
iranti igény elutasitdsdt, helybenhagyta.

Az itélete indokoldsdban a felperes fellebbezését - azt tartalma
szerint elbirdlva - Ugy értelmezte, hogy az a folyamatos
kapcsolattartds modositdsdra akként iranyult, hogy a harmadik
hétvégék péntek 16 oratdl kezdddjén és vasdrnap 18 ordig tartson.
Ertelmezése szerint az 1idd&szakos kapcsolattartds kérében a
fellebbezés a nyari iddészakos kapcsolattartds 30 napra vagy kétszer
két hétre térténd felemelésére és a tovabbi id8szakos
kapcsolattartdsoknak a bdévitésére irdnyult. Fellebbezési kérelemnek
tekintette a telefonos kapcsolattartas moédjdnak a szabdlyozdasat is.

Az igy - tartalma szerint - értelmezett fellebbezést részben itélte
alaposnak. A tényallas azon tartalmu kiegészitése mellett, hogy a
kapcsolattartds kérdésében a felek a sziinetelés iddtartama alatt
sem tudtak egyeztetni és ebben folyamatos vitdjuk volt, az
Ujraszabalyozast és ennek kOérében a kapcsolattartds modjanak,
gvakorisdgdnak és iddétartamanak, a gyermek d4dtaddsa helyének és
idejének a meghatdrozdsdt 1indokoltnak itélte. A kapcsolattartds
céljahoz, a gyermeki érdekhez képest a felek méltdanyolhato
érdekére, kdOrilményeire és a gyermek kordra, egészségli dllapotdra
és eldmenetelére tekintettel az elsdfoki birdsdg rendelkezését



nagyobb részt megfeleldnek itélte. Lehetdséget ldatott viszont - a
kapcsolattartds céljdnak kiemelt értékelése mellett - az apai
kapcsolattartds némi bévitésére a kardcsonyi id8szakos
kapcsolattartds tekintetében, amit a gyermeki érdek mellett az apa
kiilféldi munkavégzése és vdltozo munkabeosztdsa miatt is
indokoltnak itélt. A nydri iddszakos kapcsolattartds bdvitésére (30
napra vagy kétszer két hétre) viszont a felperes azon sajat
tényeldaddsa miatt nem ldtott lehetdséget, hogy a felperes 30 nap
vagy kétszer két hét szabadsdgot ,kivenni" nem tud és nem lehet
ndla a szabadsdgot ilyen médon eldre tervezni sem. Ertékelte ebben
a kérben azt 1is, hogy volt olyan nyilatkozata a felperesnek,
amelyben maga 1is c¢sak két hétben kérte a nydri iddszakos
kapcsolattartds meghatdrozasat.

A hazai jog és a gyermekjogi egyezmény vonatkozd rendelkezése
egybevetésével a felperes azon jogat, hogy a gyermeket
Németorszdgba magdhoz vihesse mar 2010. évtdl kezdve szlkségesnek
latta biztositani. A Gyer. 27. § (3) bekezdésére figyelemmel
biztositotta az alperesnek a telefonos kapcsolattartdsi jogadt is.

A tovabbi igényekkel, kérelmekkel kapcsolatban az d4dlldsfoglaldst
sziikségtelennek tartotta, részben azért, mert a felperes ezen
kérelmei a technikai lebonyolitds aprolékos kérdéseire irdnyultak
részben azért, mert az illetd kérdés a peres felek sziildi
egylittmikédési kételezettsége kérébe tartozik. A ,k6z6s nevelési
jog megszabdsa'" tekintetében a felperest megilletd, a Csjt. 72/B. §
(1) és (2) bekezdésben foglalt a gyermek életét érintd 1lényeges
kérdésekben valo kézds sziildi feliigyeleti jogra utalt. Kiemelte a
gyermek mindenekfelett 4&allo érdekét (Csjt. 1. § (1) bekezdése,
Gyermekjogi Egyezmény 18. cikk 1. pont), amelyet adott esetben az
szolgdl, hogy az apa és a gyermek kézS8tti kapcsolattartdas ugy
legyen, a lehetdségekhez képest tdg hatdrok kézott, szabdlyozva,
hogy az apa a kapcsolattartds jogdval konfliktusmentesen élhessen.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a
jogszabalyoknak megfeleld, érdemi hatdrozat meghozataldt kérte.
Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével az
elséfoku vagy a masodfoku birdsag utasitdsdt uj eljarasra.

Erdemben 14 féle, igen aprdlékos részletekre 1is kiterjedd és
részben olyan rendelkezésekkel kérte a jogerds itéleti rendelkezés
modositdasdt, ami a fellebbezési eljdrdsnak nem volt a tdrgya. A
feltilvizsgalati tdrgyaldson - a Pp. 270. § (2) bekezdésére és 271.

§ (3) bekezdés c) pontjdra figyelemmel - azonban a feliilvizsgdlati
kérelmét mar csak abban a kdrben tartotta fenn, ami a masodfoku
eljardsnak 1s tdrgya volt. FEhhez képest az iddszakos nyari

kapcsolattartdst 30 napra vagy kétszer két hétre kérte bdviteni. A
kardcsonyi iddészakos kapcsolattartdst szdmdra minden év december



26-dan 9 o¢rdajatol a téli sziinet befejezésének napja 18 orajaig
igényelte. Az J6szi és tavaszi sziinetekre esd kapcsolattartdasi joga
és a telefonos kapcsolattartdsi Jjoga kiterjesztését is kérte. A
kiterjesztéssel kapcsolatos 1gényei vonatkozdsaban a kezdd és
befejezd iddépontot, az d4dtadas-atvétel helyét, valamint a podtldsi
lehetdséget, jogot pontosan megjeldlte. A kézds sziildi felligyeleti
jog elrendelésére irdnyuld kereseti, fellebbezési kérelme
elutasitdsdt valtozatlanul sérelmezte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A korabbi utaldsnak megfelelden a felperes a gyermekkel valod
kapcsolattartdsi jogdat rendezd egyezség modositdsdt az egyezség
jovdhagydsatol szamitott két éven beliil kérte a birdsagtol. A Csjt.
18. $-dnak (3) bekezdése alapjdn a felek tartds jogviszonydat
rendezd egyezség (és ebbe a kérben tartozik a kbzd8s gyermek és a
tédle kiilénéld sziildje kapcsolattartdsanak a rendezésére irdanyuld
egyezség 1is) megvaltoztatdsat az egyezség jovdahagydsdatdl szamitott
két éven beliil a birdsagtol - az egyéb toérvényes feltételek megléte
esetén 1is - «csak akkor lehet kérni, ha az a felek kiskoru
gyermekének az érdekét szolgalja, illetdleg ha a kdbrilmények
vdltozdsa folytdan a megdllapodds valamelyik fél érdekét sulyosan
sérti.

A hdzassdg felbontdsanak kdérében foglalt ezt a rendelkezést - a
Legfelsdbb Birdsdgnak a modositott 17. szami irdnyelvben foglalt
iranymutatasa szerint alakult birdi gyakorlat - nemcsak akkor

alkalmazza, ha a felek a tartds jogviszonyukat a hdzassdg
felbontdsahoz kapcsolt pertargyként rendezik egyezséggel, hanem
akkor is, ha ebben a kbrben ,6nalldan", nem kapcsolt pertdrgyként
inditanak a rendezés (illetdleg a rendezés modositdsa) irdant pert.

Az eljart birdsdgok a gyermek és a felperes kézdtti kapcsolattartads
modositdasdnak a kdrében ennek feltételeit és sziikségességét ugyan

dltaldban - a korabbi egyezség végre nem hajthatd és pontatlan
volta miatt, valamint azért mert a rendelkezések szdmos vitdra
adtak okot, tovabba a sziiléi egyilittmikédés hidnya miatt - a

bizonyitdsi anyag Pp. 206. §-dnak okszerd, nem Iiratellenes és
logikai hibatdél mentes mérlegelésével, tehdt a Pp. 270. § (2)
bekezdésébdl és 275. § (3) bekezdésébdl addéddan feliil nem birdlhato
mérlegeléssel, megallapitott tényallasbol levont jogszerid
kbvetkeztetéssel 4dllapitottdk meg, kivéve a nydri 1ddszakos
kapcsolattartds megvaltoztatdsat.

Sem a sziildi egylittmikdédés hidnya, sem a kordabbi egyezség
pontatlansdga, sem a felek kézO6tti szdmos aprolékos vita nem
indokolja ugyanis a nyadri 1iddszakos kapcsolattartds felére torténd
csbkkentését. Ezt - az eljdrt birdsdgok és a felek altal tébbszdr
idézett - gyermeki érdek nem kivdnja meg. A négy hét valtozatlan



fenntartdsa a felek egyikének, illetdleg a gyermeki érdeknek a
sulyos sérelmével nem jdr. Ellenkezdleg, a nydri iddszakos
kapcsolattartds felére térténd csbkkentése jelentené a felperes
sziildi jogdanak indokolatlan csorbitdsdt, és ellentétes a magyar
jogban, illetdleg a nemzetkdbzi egyezményekben rdgzitett, az eljart
birdsdgok 4dltal tébbszd8r pontosan 1idézett gyermeki érdekkel. Az
pedig, amivel a jogerds itélet az elsdfoku birdsdg itéletének az e
kérbeni helybenhagyasdt 1indokolja, hogy az alperes nydron két
hétnél tdébb szabadsdgot ,legaldbbis eldre tervezhetd iddében'" nem
tud igénybe venni, olyan, a felperesi érdekkérbe tartozo kérdés,
amely egyrészt fennallt mar a kordbbi egyezség megkdétésekor 1is,
masrészt az ebbdl eredd nehézséget a felperesnek kell megoldania.
Ennek terhe a gyermekkel vald 1id8szakos nydri kapcsolattartdsi
jogdt - egyéb indokok hidnydban - nem csorbithatja. Ha a felperes,
szabadsaganak beosztdsa miatt ezt megoldani nem tudja, akkor
megteheti, hogy nem él a négyhetes kapcsolattartdasi jogaval, amirdl
természetesen az alperest iddben tajékoztatni kdteles. Egyébként 1is
a gyermek mdr olyan életkorban van, hogy a folyamatos személyes
egylittlétet nem feltétleniil igényli, feliigyelete a nap bizonyos
szakdban masként is megoldhatd (ahogyan erre a felperes inditvanyt
is tett) és a kapcsolattartds céljdt szolgdlja az is, ha a nap egy
bizonyos részét téltheti a gyermek a tdle kiilénéld sziildjével.

A fentiek szerint tehdt el nem fogadhatd indokkal és a Csjt. 18. §
(3) bekezdésében foglalt szigoruan meghatdrozott modositdsi
feltételek hidnyaban, ezért jogszabdlysértden jart el a masodfoku
birdsag, amikor a koézbs gyermek és a felperes kéz6tti nyari
iddszakos kapcsolattartds 1idejét - az elséfoku birdsdag itéletét
ebben a kérben helybenhagyva - a kordbbi egyezségben foglalt négy
hétrdl két hétre lecsdkkentette.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan ebben
a kérben a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az alperes
viszontkeresetének - a térvényi feltételei  hidnya miatti -
elutasitasdval, az elsdfoku birdsdg itéletét ebben a kbérben 1is
részben megvaltoztatva, a felperesnek tovabbi két hét iddszakos
nyari kapcsolattartdsi jogot biztositott.

Egyebekben azonban a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésének és
megvaltoztatdsdanak, vagy az elsdé és masodfoku birdsdag uj eljardsra
utasitdsanak a fenti térvényhelyben 1irt feltételei nem d4dllanak
fenn. A feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott egyéb kérben a jogerds
itélet nem jogszabalysértd. A vonatkozo ténydlldst ugyanis - a
kordbban kifejtett mdédon - a masodfoku birdsdg az dJ&szi, tavaszi,
téli és telefonos kapcsolattartds, illetdleg a kézds sziildi
felligyeleti jog tekintetében a Pp. 206. §-dban foglalt mérlegelési
szempontokat mindenben megtartva dllapitotta meg és abbdl jogszerd
kévetkeztetések levondsdaval hatdrozott.



Az &szi, téli, tavaszi kapcsolattartds olyan mddon bdévitése,
ahogyan azt a felperes a feliilvizsgalati kérelmében igényelte, mar
az alperes és a gyermek érdekeinek sulyos sérelmével jdrna, mert
azt eredményezné, hogy a gyermek szabadidejében, linnepeken alig
lehetne a megszokott kdérnyezetében az édesanyjdval. Az anydra csak
a hétkéznapok terhe hdrulna és a gyermekkel vald megfeleld mértékd
és a gyermeki érdekekhez, igényekhez is igazodd gondtalan
egylittlétet nélkiilbéznie kellene.

A telefonos kapcsolattartds tekintetében pedig a masodfoku birdsdg
lényegében a Pp. 206. $-a szerinti mérlegelési jogkdrében eljdrva
hatdrozott. Igy Jjogszabdlysértés fel sem meriilhet. A telefonos
kapcsolattartds heti kétszeri alkalomra kiterjesztése egyébként 1is,
a felek megromlott viszonya mellett, az anydra zaklatdsszerden
hathatna és olyan gyermeki ,készenlétet" 1is igényelne, ami nem
hatna jol az apa-gyermek harmonikus kapcsolata kivdnalmdra.

A gyermek életét érintd 1lényeges kérdésekben a kbz6s sziildi
feliligyeleti jog a felperest ipso jure megilleti (Csjt. 72/B. § (1)
és (2) bekezdése). A gyermek életének egészére kiterjedd valamennyi
kérdésben pedig a ké6zdés sziiléi feliigyeleti jog gyakorldsdanak sem az
objektiv feltételei (a szildk mads-mdas orszdgban élnek) sem a
térvényi feltételei (Csjt. 72. § (3) bekezdése) nem dllanak fenn.

A fentiek szerint a feliilmérlegelési tilalom folytdn és
jogszabalysértés hidnyaban a fellilvizsgalati kérelem a nyari
id8szakos kapcsolattartds kivételével alaptalan. Ezért az dJ&szi,
téli, tavaszi iddészakos kapcsolattartds, tovabba a telefonos
kapcsolattartds, valamint a kbzobs sziildi feliigyeleti jog
elrendelése kérében a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdas kdéltségeirdl a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatdrozott,
figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendeletben foglaltakra 1is.

Budapest, 2009. november Z24.

a tandcs elndke, eldbado bird, biro
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