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A Magyar Kbztarsasag Legfelsébb Birdsdga az ligyvédek d4dltal
képvisel felperesnek az lgyvéd d4dltal képviselt alperes ellen
gyermekelhelyezés megvdltoztatdsa irdnt a Debreceni Vdrosi Birdsdg
eldtt 3.P.24.439/2006. szamon meginditott és mdsodfokon a Hajdu-
Bihar  Megyei Birésag 1.Pf.20.024/2008/22. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szdamu jogerds hatdrozat ellen a
felperes részérdél 23. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan a 2009. oktéber 6. napjdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Indokolas

A felek 1997. julius 16-an kétdttek hdzassdagot. 1998. februdr 27-én
I. utdnevd gyermekiik sziiletett. A hdzastdrsi életkdzosséget a
sziildk 1998. majus 15-én mdr megszakitottdk, amikor a két és fél
honapos csecsemdt a felperes magaval vitte. 1998. junius 4-ig volt
azonban csak a gyermek a felperes és édesanyja kézobs

gondviselésében, mert az emlitett napon az anya - a felperes
édesanyjdnak ellenzése dacdra, segitséggel és meglehetdsen
,Viharos" koériilmények kézOtt - visszavitte S8t az alperes sziileinél

volt utolsd hdzastdrsi kb6zbs lakdsra. Azdta a gyermek az anya
hdztartdsdban él A. utdnevid féltestvérével egyltt.

A felek hdzassdgdt a Debreceni Varosi Birdsdg felbontotta és a
kbz6s gyermeket az apanal helyezte el. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
a gyermekelhelyezés és ennek jdrulékali tdrgyaiban az elsdfoku
itéletet megvaltoztatta és 2000. janudr 27-én kelt itéletével a
gyermeket az anydndl helyezte el. Az akkor még alacsony életkoru
gyvermeknél mdr akkor 1is észlelték az orvosok a familidris
konfliktusok miatti  immunrendszer gyengiilés okozta kiiléonféle
tiilneteket. A felperes édesanyja és az alperes csalddja kézt
kezdettdl ellenséges volt a viszony. A fiatalok pedig igen kétdédtek
sziileikhez, td&liik nem vdltak le. Igy a csalddok koézstti
nézeteltérések a fiatalok kézétti konfliktusok dllanddsultak. Ennek
ellenére 2000. majus 8-an a felek helyredallitottédk az



életkézdbsséget és 2002. mdrciusdig élettdrsként éltek egyiitt.
Roviddel az élettdrsi kapcsolatuk megszakitdsat megeldzden a
felperes édesanyja és a szildk egyezséget kotéttek, amely szerint
havi egy hétvége az apal nagyanydt sajat jogdn a perbeli gyermekkel
kapcsolattartds illette volna meqg. Egyezséqgiiket azonban a
gyamhatoésdg - a felek életkozbsségének iddkézbeni megszinése miatt
és mert a felperes az édesanyjahoz egyébként 1is visszakosltézott,
igy az 6ndllé nagysziildi lathatds nem volt indokolt - nem hagyta
jova.

A felek ké6zbs gyermeke nem vitdsan mind a két sziildjét szereti. A
sziilék és a sziildk felmendi 4dltal konzervalt fesziilt helyzetnek a
gyvermeki fejlddésre gyakorolt negativ hatdsdat a gyadmhatdsdag, a
nevelési tandcsadod és mas szervek, valamint szdmtalan pszicholdgus
folyamatosan észlelte. Bdr a gyermek és az apa kapcsolattartdsdt a
bontéperben a mdsodfoku birdsdag rendezte, amit a felek a D. Varosi
Gyamhatosagnal némileg ki 1is bdévitettek, az apa tdébb alkalommal
fordult a gyamhatdsdghoz a kapcsolattartds végrehajtdsa kérébe
tartozé kérdésekkel és problémdkkal. Kérte - egyebek mellett - az
iddszakos kapcsolattartds alatt kiesett folyamatos kapcsolattartds
poétlasat is, amelyre figyelemmel a madr emlitett bdvités tortént.
Rendszeresen fordult panasszal a gyamhatdésdghoz az apa vagy az apai
nagyanya a gyermeknek az & csalddjuk elleni nevelése miatt, és
egyéb okokbol 1is kifogdsoltdk a gyermek anyai gondviselését és
nevelését. Kérte - egyebek mellett - a felperes a gyermek
ideiglenes ndla tdérténd elhelyezését, illetve a védelembe vételét.
Ezen kérelmeit a gyamhatdsdg a gyermek anyai elhelyezésének
megfeleld volta miatt elutasitotta.

Az anya az apdval valo élettdrsi kapcsolata megszakaddsa utdn M. J-
vel létesitett élettdrsi kapcsolatot és vele, valamint két
gyermekével a sziilei csalddi hdzabdol 6ndlld otthonba, sajat csaladi
hdzaba kéltézétt. A felperes valtozatlanul édesanyjaval él1, a t-i
kertes csaladi hazban. Mindkét kérnyezet  megfeleld targyi
feltételeket biztosit kiskoru gyermek gondviseléséhez, neveléséhez.
Az alperes idds nagyanyjaval kapcsolatban gondozdsi segélyen van. A
felperes B. dolgozik, de a gyermek ndla torténd elhelyezése esetére
a d-i munkahelye biztositott lenne.

A felperes keresetében a gyermek anyai elhelyezésének a
megvaltoztatdsdval, a gyermek magdndl torténd elhelyezését kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az anyai kOrnyezet familidris
konfliktusai hatdsdra a gyermek pszichés 4allapota és ebbdl adodd
szomatikus tiinetei miatt a fizikai allapota is jelentdsen romlott.
A gyermek 4llandoé fesziiltségben él, életidegen megnyilvanuldsai
vannak, J&hozzda vdgyddik, de ezt az anyjdval nem meri kézdlni. Az
anyai kdérnyezet a gyermeket kifejezetten ellene hangolja és az anya
nem hajlandé a megfeleld sziildi egylittmikédésre sem. A gyermek
magatartdszavarai lekiizdése érdekében a sziikséges terdpids



kezelésnek nem veti ald magat, és a gyermeket a szomatikus tiineteil
kezelésében sem kelld gondoskoddssal latja el. A gyermek elhizott,
élete mozgdsszegény. A kapcsolattartds kezdetein zaklatottan
viselkedik, bdr utdna megnyugszik, és tébbszdr kifejezte mdr azt az
ohajat, hogy T-n az apdaval és az apal nagyanyjaval szeretne élni.
Megitélése szerint az dllanddsdagot a gyermek anyai elhelyezése
fenntartdsa indokaként nem lehet értékelni, mert a gyermek ott nem
kellbden fejlédik. Rdadasul T-n épp ugy megfelelds, sét jobb
feltételek kézdtt élne, mert az anya élettdrsi kapcsolata ota mind
megszokott szobdajabél, mind a csalad életébdl érzelmileg 1is
kiszorul. Az élettdrs durva a gyermekkel, aki féltestvéréhez nem
kétddik. Tavliati érdeke feltétleniil megkivdnnd a gyermek apai
elhelyezését. Keresetéhez két magdnfelkérésre késziilt pszicholdgiai
véleményt csatolt, a gyermek kivdnsdgdra és érdekére vonatkozd
dllitdsa aldtamasztdasdul, valamint arra, hogy a gyermek pszichés
dllapota romlott, az anyail kd8rnyezetben a gyermeket ellene nevelik.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Tagadta a
felperesi keresetnek a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa alapjaul
felhozott ténydllitdsait. Azt nem vitatta, hogy a gyermek pszichés
allapota nem kielégitd, de & ezt a felperes JSket dllanddan zaklato
magatartdsdnak és a felperesi sziildi egylittmikédési  készség
hianydnak tudta be.

Az elsdfoku birdsag itéletében a gyermek anyali elhelyezését
megvadltoztatva &t a felperes apdnal helyezte el. Kbtelezte az
alperest a gyermek ingdsdgaival egylittes hdarom nap alatti
kiaddsara. A felperes gyermektartdsdij fizetési koOtelezettségét az
itélete meghozatalat kévetd honap elsejétdl megsziintette és
ugyanezen iddéponttdl gyermektartdsdij megfizetésére az alperest
kbtelezte. A kapcsolattartdst a gyermek és az anya kézdtt az apai
kapcsolattartds mértékéhez és mdédjdhoz hasonldéan szabdlyozta. Ugy
hatdrozott, hogy a perben felmeriilt kbltségeiket a felek maguk
viselik. A felek nyilatkozatai, a terjedelmes gyamhatosagi anyag, a
tanuk vallomdsai, a perben kirendelt igazsagqgiigyi szakértd
véleménye, a kérnyezettanulmanyok adatai, az eldzményli per anyaga
és az 1iskolai vélemény mérlegelésével itéletének indokoldsdban -
egyebek mellett - megdllapitotta, hogy mindkét sziild magatartdsa
miatt a gyermek huzamos ideje lojalitds konfliktusban él, ami
pszichés dllapotat kdrosan befolydsolja, és szomatikus tiineteket is
eldidéz. A mindkét sziilének megfelelni vdgyas miatt I. Onhibdjan
kiviil J&szintétlen, mindig éppen azt mond, amit a jelenlévd sziild
hallani szeretne. Ugyanakkor azt 1is megallapitotta, hogy mindkét
sziil6 szeretete mellett a gyermeknek jelentds 1dé oOta az a
kivansaga, hogy az apail kérnyezetbe keriiljén. Ezt 1indokolja az
adott érzelmi 4llapota, valamint az is, hogy a jelenlegi
kérnyezetében nem fejlddik harmonikusan és ott az apa ellen direkt
modon befolydsoljak. Mindezek miatt és egyéb kisérd kériilmények
figyelembevételével azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a



gyvermekelhelyezés kettds feltétele: a gyermek elhelyezésének
alapjdul szolgdld kériilmények lényeges vdltozdsa és az, hogy emiatt
a gyermeki érdek megkivanja a jelenlegi kbrnyezetébdl wvalod
kiemelését és az apdandl térténd elhelyezését, megvaldsult.

Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen a felperes keresetének az
elutasitdsa érdekében az alperes fellebbezett.

A masodfoku birdsdg eljdrdsdban koériltekintd részbizonyitdst
folytatott. Ujabb szakértdt rendelt ki, akit a tdrgyaldson
meghallgatott és az irdsbeli szakvéleményének az elséfoku
eljdrdsban adott szakértéstdl vald részbeni eltéréseit ennek soran
feloldotta, épp ugy, mint az 1iskola d4dltal tapasztalt gyermeki
kiegyensulyozottsdg és a pszicholdgusok dltal tapasztalt feszilt
lelki 4dllapot ko&zétti ellenmondast 1is. Mindezek eredményeként a
ténydlldst modositotta és az ebbdl elvont jogi kdvetkeztetésével az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva a felperes keresetét
elutasitotta. A felperest az alperes javara 15 nap alatt
teljesitendd 90.000 forint elsé és masodfoku perkéltségben
marasztalta.

Itéletének indokoldsdban kiemelte azt a pszicholdgusok és szakértdk
daltal egyetértdleg megdllapitott kdériilményt, hogy a gyermek
megromlott pszichés stdtuszdért mindkét sziildt egyardnt feleldsség
terheli. A gyermek lojalitdskonfliktusabol (ami szintén egyetértd
pszicholdgusi megallapitds volt) és a mindkét sziilének wvalod
megfelelni vdgydasbol, illetdleg ezzel O6sszefliggésben a hangoztatott
aktudlis kivdnsdga és kinyilvanitott érzelmi kétddése dJEszintétlen
voltabol a gyermek szdbeli ohajdnak nem tulajdonitott ligyddontd
jelentdséget, amely mérlegelését egyéb koriilményekkel is
aldtamasztotta. A masodfoku eljdrdsban adott szakértdi vélemény
alapjan, amely  szakértdi véleményt az elsdfoku eljdrdsban
szakvéleményt addé szakértd 1is elfogadott, megdllapitotta, hogy
tudattalan szinten, amit nem lehet manipuldlni, mindkét sziild
szeretete mellett a gyermek az anyahoz kétddik erdsebben. Ezt,
valamint mindkét szild nevelési alkalmassagat, megfeleld
kérnyezetét a gyermeknek a lojalitds konfliktusdért vald kb6zds
sziiléi feleldsséggel d&sszevetve ugy itélte meg, hogy a jelenlegi
feltételek koéziili kiemelése nem 411 a gyermek érdekében. Ertékelte
azt 1s, hogy a bizonyitdsi anyag a felperesnek az alperesi
kérnyezettel kapcsolatos aggalyait nem tdmasztja ald, az ugyanis
egyértelmi abban, hogy a gyermek magatartdszavarali és az ebbdl
adédo szomatikus tilinetek nem az anyal gondozdsi, nevelési hibdkra,
hidanyossdgokra, hanem a mdr részletezett lojalitds konfliktusra
vezethetdek vissza. Kiegészitd kériilményként értékelte, hogy a
gyermek napi gondviselését eddig is az anyja ldatta el megfelelden
és erre tdgabb, bdévebb, jobb lehetdsége van, mint a B-n dolgozd
felperesnek, aki, még ha D-n 1is helyezkedne el, munkahelyi
elfoglaltsdaga miatt nagyrészt kénytelen lenne a gyermek napi



gondviselését édesanyjdnak dtengedni, aki a fia melletti
elkdtelezettség miatt nem tud részére befolydsmentes segitséget
nyujtani. Ezzel ellentétben az alperes élettdrsa 1igyekszik
kompromisszumos megolddasokra jutni. Bizonyos személyiségjegyek
miatt a felperesi nevelés a gyermek mentalis fejlddése
szempontjdbol eldnybsebb 1is. Felhivta a sziildket a gyermekl érdek
miatt feltétleniil sziikséges egylittmikddésre.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel.
Elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg itéletének a helybenhagyasdt kérte. Mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg utasitdsdt Uj
eljdrdsra. Mindkét esetben kérte teljes perkdltségben az alperest
marasztalni. Jogszabdlysértésként az eljdardsjog kérébdél a Pp. 3. §
(3) bekezdésére és 206. § (1) bekezdésére hivatkozott, azzal, hogy
a jogerds itélet a bizonyitékokat kirivdan okszeridtleniil és a
logika szabdlyaival ellentétesen, iratellenesen mérlegelte.
Alldspontja szerint a mdsodfokui birdsdg a Pp. 221. $§-dban
foglaltakat 1s megsértette, mert egyes bizonyitékok értékelésével
teljes egészében adds maradt. Az anyagli jog koérében a Csjt. 72/A. §
(2) bekezdésének megsértését 4dllitotta, a gyermeki érdek figyelmen
kiviil hagydsdt. Megitélése szerint a Jjogerds itélet nem volt
tekintettel a Legfelsébb Birdsdg 17. szami Irdnyelvének azon
irdnymutatdsdra sem, hogy amikor f& vonalakban a gyermekelhelyezés
feltételei mindkét sziilénél azonosak, akkor a viszonylag kisebb
sulyu koriulmények értékelése alapjan kell helyesen a gyermekil
érdeket meghatdrozni. Végiil az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 18.
cikke, mint a sziildknek a gyermek neveléséért kézbs felelbsségét és
kételezettségét tartalmazd norma megsértésére is hivatkozott.

Feliilvizsgdlati kérelme 1indokoldsdban kifejtette, hogy az eljdrds
meginditdasakor a felperes a gyermek lelki fejlddésének hatrdanyos
megvaltozasdra, a Szorongasos tiinetekre, az iskolai
teljesitményének a romldasdra, 1illetdleg a gyermekben életidegen
gondolatok  felmeriilésére, valamint az apal kdérnyezetbe valo
vdgyoddsdra vonatkozd hivatkozdsait az dltala csatolt pszicholdgiai
véleményekkel bizonyitotta. Azt 1is bizonyitotta, hogy a gyermek az
anya uj élettdrsi kapcsolata ota az éjszakdit az anyai nagysziilénél
kényszeriilt télteni, ami a csalddbol vald kiszoritds érzetét kelti
benne.

Ezen bizonyitékok azok, amelyek értékelését a jogerds itélet
elmulasztotta és a gyermeki érdek meghatdrozdsakor figyelmen kiviil
hagyta. Véleménye szerint a kapcsolattartds akaddlytalan voltdt a
masodfoku birdsag iratellenesen d4dllapitotta meg, hiszen K. 1I.
igazsagligyi pszicholdgus szakértdé a szakvéleményében rdgzitette,
hogy a vizsgdlat napjdn az anya nem engedte meg, hogy a gyermek a
felperessel ebédeljen. FEzen kiviil tébb alkalommal jelezte a
felperes, hogy a telefonos kapcsolattartdst az alperes annak



ellenére nem biztositja, hogy a felperes kifejezetten erre a célra
tart eqgy telefont az alperesnél. Miutdn mindkét sziilé alkalmas a
gyermek nevelésére, véleménye szerint sérti az egyenjogusdagnak az
Alkotmdny 66. S$-a szerinti elvét (amit a Legfelsébb Birdsdg 17.
szamu Irdnyelve 1is kiemel) az anya eldbtérbe helyezése, amikor a
direkt befolydsolas kifejezetten az alperes részérdl volt
megdllapithato.

Azzal 1is érvelt, hogy a jogerds itélet értékelés nélkiil hagyja a
gyermek lelki  megbetegedésére visszavezethetd  tulsulyossagat,
allergids megbetegedését, és azt, hogy az anya elzdrkdzik a
megfeleld terdpidk igénybevételétdl, nem hordja a gyermeket
szakpszicholdégushoz, holott ezt mdr tébb fdérumon javasoltdk. Nem
veszi figyelembe a mdsodfoku déntés a gyermek tanulmanyi
eredményének romldsdt sem. Kifogdsolta az ,allanddésag" tligyddéntd
jelentdségli értékelését, hiszen az anya nem teljesiti azt a
gondviseld sziiléi kételezettségét, hogy a gyermeket az apa irdnti
tiszteletre és szeretetre nevelje. Hivatkozott a gyermek lelki
dllapotdnak romldsdért valo kbzbs sziildi feleldsségre és arra, hogy
munkavégzése helyét a gyermekelhelyezés megvdltoztatdsdanak esetére
bizonyitottan megvaltoztatna és 1igy & 1is tudna a gyermeknek a
tanuldsaban megfeleld segitséget nyujtani.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra és felililvizsgdlati eljardsi kéltségeli megitélésére
irdnyult. A felperes és a gyermek kapcsolattartdsanak
akadalyozasdval O0sszefliggé  felperesi ténydllitdsokat illetden
eldbadta, hogy azon a napon, amikor a gyermeket valdban nem engedte
el a felperessel ebédelni, egyébként a felperes a kapcsolattartdsi
jogaval élhetett és élt is. A telefonos kapcsolattartdsok alperes
dltali akaddlyozdsdra vonatkozdé felperesi 4allitdst pedig tagadta,
felhivva a figyelmet az eldbadas egyoldalu voltdra és
bizonyitatlansdgara. Tagadta, hogy a gyermeket ne részesitené a
sziikséges lelki vagy testi kezelésben, illetdleg az apdat a gyermek
életébdl kizdrnd. Ezen felperesi 4dllitdasokkal kapcsolatban 1s azok
bizonyitatlansdagara utalt és kiemelte, hogy a k&6z6s sziildi
feleld8sség a gyermeke pszichés dllapotdnak a romldsdért éppen nem a
kereset teljesitését, hanem annak elutasitasat indokolja.
Egyetértett azon megyeili birdsdagi értékeléssel, hogy a pszicholdgus
szakértd megdllapitdsat, miszerint a pszichésen beteg, szorongod
gyermek szdmdara a kOrnyezetvdltozds indokolatlan megterhelést
jelentene, nyomatékosan kell a per elbirdldsakor értékelni.

A felililvizsgalati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrds az 1952. évi III. térvény (Pp.) 3.
részének XIV. fejezetében szabdlyozott rendkiviili jogorvoslat.
Ebbél kévetkezden a feliilvizsgdlati eljdrds keretében a jogerds
itélet teljes kérd felililbiralatdnak nincs helye, hanem az 1irdnyadod



kiilénleges eljdrdsi szabdlyoknak megfelelden, a Pp. 270. § (2)
bekezdésébd1 koévetkezdben csak a felek altal hivatkozott
jogszabdlysértés fenndllta vizsgdlhatd. Ennek vizsgdlata sordn a
jogerds itéleti ténydlldas a Legfelsébb Birdsdgot kéti. A mar
idézett Pp. 270. N (2) bekezdésébsél és a Pp. 275. S (3)
bekezdésében foglaltakbol adoddan a tényallds megallapitdsanak a
moédjdra vonatkozé és az ligy érdemi elbirdldasdra 1is 1ényeges
kihatdssal 1évé eljdrdsjogi szabdlysértés hidnydban a szabad birdi
mérlegeléssel megallapitott tényallds  feliilvizsgalati eljdras
keretében térténd feliilmérlegelésének, a bizonyitékok Ujboli
értékelésének nincs helye.

I. A jogerds itélet pedig a felperes 4dltal hivatkozott eljdrdsi
szabdalyokat - az elsdfoku itélettdl csak drnyalatokban eltérd és
kiegészitett ténydlldsa megdllapitdsakor - nem sértette meg. A
felperesi  keresetlevélhez <csatolt és a felperes felkérésére
készitett pszicholdgiai véleményeket madr az elsdfokd birdsdg 1is
értékelte. Az elsdé és a masodfoku birdsdg itélete viszont egylitt
értelmezend8. Igy az emlitett pszicholdgiai vélemények 1jbdli
értékelésének az elmaradasdval a masodfoku birdsdg az indokoldsi
kbtelezettségét (Pp. 221. §) nem szegte meqg.

Az alperesnek az apa elleni nevelése, a gyermeknek az apahoz
vdgydddsa és ,tdbblet" érzelmi koétddése tekintetében az alperes

tagaddsaval szemben bizonyitékként a kérdéses lélektani
véleményeket az elséfoku birdsdg helyénvald indokokkal nem fogadta
el. Ezért és az egylittes értelmezés okabdl alaptalan

feliilvizsgdalati érvelés az 1is, hogy a fentiek miatt a vonatkozo
jogerds itéleti tényallas okszeridtlen, iratellenes, vagy logikai
hibaban, ellentmondasban szenvedd mérlegelésen alapulna. A
Legfelsdébb Birodsdg a feltilvizsgalati kérelemre tekintettel
kiegésziti a vonatkozd mérlegelést azzal, hogy a birdi gyakorlat
dltaldban azért tekinti a valamelyik fél felkérésre készitett
pszicholdgiai véleményt ,csak'" a fél eldbaddsdnak, mert d4dltaldban
ezen vélemények nélkiilézik valamelyik érintett fél eldzetes
vizsgdlatdt. Ez a tény az adott esetre 1s vonatkozik. Ilyen

kériilmények kézétt pedig a pszicholdgiai vélemény - kelld ismeret
birtokanak a hidnyaban, mint nem teljes - a Pp. 177. $-a ala eséd
szakvéleményként még akkor sem értékelhetd, ha egyébként

igazsagligyl szakértd adta is azt.

A gyermek lelki fejldédésének hdtranyos, sSzorongdsos voltara,
teljesitménye Adtmeneti romldsdra a felperesi felkérésre késziilt
pszicholdégiai  vélemény az eljart birdsdgok 4dltal kirendelt
szakértdkével azonos megallapitdsokat tett. Ebben a kdOrben tehdt a
- mintegy felperesi eldbaddsként értékelendd - vélemény a ténydllas
megdllapitasdnak alapjdul szolgdlhatott. Ezen bizonyitott tényeket
azonban a jogerds itélet a sulytuknak megfelelden a Pp. 206. $S-dban
foglalt mérlegelési szempontok szerint értékelte.



A felperesi dlldasponttdl eltérden nem iratellenes az a jogerds
itéleti megdllapitds, hogy a felperes kapcsolattartdsi jogat 2006.
nyardig akadalymentesen gyakorolhatta, addig ezzel gond nem voOlt.
Egyrészt ezt maga a felperes 1is nyilatkozta (Varosi Birdsag 7.
szamu jkv. 4. old.), 1igy 1iratellenesség helyett a vonatkozod
megdllapitds a Pp. 163. § (2) bekezdésének elsd fordulatdn alapul.
Masrészt a telefonos kapcsolattartds akaddlyozdsdt az alperes
tagadta és a perbeli ellenfél 4dltal kétségbe vont egyoldalu
eldaddsra tényalldst alapozni nem lehet (Pp. 163. §, 164. §).

Végtil, a szakértdi vizsgdlat sordn tértént alperesi elzdrkdzds a
felperes és a gyermek egylittes ebédelésétdl jozan beldtds szerint
nem tekinthetd olyan gondviseld  sziildi magatartdsnak, ami

kimeritené az un. kiilénélds szild és a gyermek kozotti
kapcsolattartds akadalyozdsdt, ha - mint adott esetben - egyébként
a ,kiilonéld" sziilé a gyermekkel rendszeresen taldlkozhat, J&t

magdval elviheti, vele huzamosabb 1ddt egylitt lehet. Kétségtelen,
hogy a felperes és az 6 édesanyija gyakran fordultak a
gyamhatdésdghoz a kapcsolattartds végrehajtdsa kérébe  tartozod
gondokkal, 4dm ezek részben alaptalan panaszoknak bizonyultak,
részben a sziildk kbz6s felelbsségére visszavezethetd problémdkon
alapultak. A kapcsolattartdsnak az 1952. évi IV. térvény (a Csjt.)
92. §-dban foglalt céljahoz, moédjdhoz és mértékéhez viszonyitva
ezért nem a mérlegelési szempontok, hanem a gyermeki érdek, az
anyagli jog korében értékelenddek.

II. Az anyagi jog tekintetében 1is tévesek azonban a felperes
hivatkozdsai. Az ENSZ Gyermekjogli Egyezményének 18. cikkében
foglalt a gyermek fejlddéséért, neveléséért vald kdbzbs sziildi
felel8sség nem jelenti azt, hogy azonos tdrgyli és személyi
feltételekkel biro sziildk esetén a gyermek elhelyezésének a
megvdltoztatdsdra vonatkozd feltételek, amelyekre egyébként a Csjt.
72/A. § (2) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket, fenndllandnak. A
Legfelsdbb Birdsdg 17. szamu Irdnyelvének ezzel kapcsolatos részét
a felperes tévesen értelmezi. Az azonos sziildi feltételek esetében
a kisebb sulyu eltérések Snmagukban a kiilénbségtételre csak a Csjt.
72/A. § (1) bekezdésére vonatkoztathatdak, vagyis amikor a kiskoru
gyermek elhelyezésérdl kell hatdrozni. A gyermekelhelyezés
megvaltoztatdsdra irdnyuld kereset a Csjt. 72/A. § (2) bekezdése
alapjdn (amit maga a felperes 1s, mint megsértett jogszabdlyi
rendelkezést felhivott) csak akkor vezethet eredményre, ha azok a
kériilmények, amelyekre a birdsdg a doéntését kordbban alapitotta,
utobb lényegesen megvaltoztak és ennek kévetkeztében az ,eredeti"
elhelyezés megvaltoztatdsa a gyermek érdekében all. Nem JSnmagukban
a sziilék ké6zétti drnyalati kiilénbségek vizsgdlanddak tehdat a
gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irdnti perben, hanem a gyermek
elhelyezésének az alapjdaul szolgdld kdériilmények lényeges vdltozdsai
és ezeknek a gyermeki érdekre gyakorolt hatdasa. Ehhez képest



alaptalan az a felperesi érvelés is, hogy a jogerds itélet az anydat
,el8térbe helyezte" és ezzel a férfiak és a ndk egyenjogusdgdanak az
Alkotmany 66. S-aban foglalt elveit 1is megsértette. A gyermek eleve
az anyjandl nyert elhelyezést, és ezen elhelyezés megvaltoztatdsdra
irdnyulé keresetet a jogerds itélet nem az anya ndéi mivolta (neme)
miatt utasitotta el, hanem azért, mert a gyermek elhelyezésének a
megvaltoztatdsdt feltételezd torvényl eldirdsok nem valdsultak meqg.
A gyermeki érdek nem kivdnja meg az eddigi gondviselési-nevelési
kériilmények kéziili kiemelését. A gyermek érdekét elhelyezésének a
megvaltoztatdsa nem szolgdlnd, hanem ellene hatna. Amellett, hogy a
kereset megalapozdsaul 4allitott gyermeki érdek hidnydnak a lelki
vonatkozdsalt a mdsodfoku eljdrdsban véleményt add szakértd - végiil
is az elséfoku eljardsban eljart szakértdvel egyetértve -
megdllapitotta, éppen a felperes dltal a feliilvizsgdlati kérelmében
hangstulyozott, a gyermek pszichés dllapotdnak romldsdért vald kézds
sziiléi feleldsség az elhelyezés megvaltoztatdsat igényld felperesi
kereset elutasitdsdnak a déntdé oka. Ezen kézés sziildi feleldsség a
gyermek hosszu ideje folyamatos lojalitds-konfliktusban éléséért és
az emiatti megbetegedéséért értelemszerien nem eredményezheti a
feleldsség kévetkezményeinek egyoldalu, csak az anyat sujto
levondsdat. A gyermekelhelyezés elbirdldsa nem lehet a sziildk
biintetésének vagy jutalmazdsdnak az eszkb6ze, hanem mindig egyediil a
gyermeki érdek az lgydéntd, amit természetesen igen kériiltekintden,
mélyrehaté bizonyitdst kovetden lehet csak és kell feltdrni, majd a
bizonyitékok egybevetésével gondosan megdllapitani, ahogyan azt a
jogerds itélet tette.

A dtmeneti anyai direkt és tiltott befolydsolds, mindkét sziild
folyamatos és tiltott 1indirekt befolydsoldsa mellett, J&nmagaban
nemcsak eseti és dtmeneti volta miatt nem alapozza meg a Legfelsdbb
Birdésdg 17. szamu Irdnyelvében irt tiltott befolydsolds kimeritése
okdan a felperes keresetét, hanem azért sem, mert az ugyancsak
tiltottan, bdr indirekten, de folyamatosan befolydsold felperestdl
sem remélhetd alappal, hogy a gyermek ndla térténd elhelyezése
esetére ezzel a befolydsoldsaval felhagy és a megfeleld sziildi1
egylittmikédést az alperessel - akivel folyamatos ellenségeskedésben
van - helyredllitija.

A folyamatosan lojalitas-konfliktusban é1l18 gyermek pszichés és
ezzel szomatikus 4dllapotdban a javulds a gyamhivatali véleményekkel
alatamasztott szakértdi vélemények dltal bizonyitottan (Pp. 206. §)
a jogerds itéleti megdllapitds szerint csak a sziildk megfeleld
egyilittmikédésének a helyreallitdsdval lenne elérhetd. A gyermek
sorsdnak jobbraforduldsa, ahogyan a gydmhivatali eljdrdsban eljart
szakértd javasolta, akkor vdrhatdé, ha az apa tudomdsul veszi az
anyai gondviselést és bizik az anydban, aki pedig biztositja az
apa-gyermek fesziiltségmentes egylittlétet.



Azokra a magatartdsokra, amelyekre mint az anydnak a gyermeket az
apatol elzaro magatartdsédra, ellen nevelésére a felperes
hivatkozott, a Legfelsébb Birdsag a kapcsolattartds kérdésénél mar
nagyrészt kitért. Az iskolai eldmenetelrd8l tdjékoztatdst a felperes
- aki az 1iskola kézlése szerint 1is veliik folyamatosan kapcsolatot
tart - johiszemiien nem hidnyolhatja. A gyermeki élet napi apro
eseményeit pedig képtelen a ,kiilénéld" sziilédvel a gondozd szild
folyamatosan megosztani. Minden elvdlt, kiilénéld sziilé gyermeke
nélkiilézni kényszeriil a napi gondviselését el nem 14td uUn. kiilénéld
sziiléje 4dllando jelenlétét. Ha pedig a gyermek mindkét sziildjéhez
egyarant ko6tddik és a nevelésére mind a két szild alkalmas,
szeretd, jo sziild, ez a nélkiilézés azt 1is eredményezheti, hogy
dtmenetileg a gyermek a mdsik sziiléjéhez vdgyddik. Nyilvdn ez
tértént meg a perbeli gyermekkel 1is az elséfoku eljards egy
iddészakdaban, ez az elvdgyodds azonban nem jdrt az anyal elhelyezés
elutasitdsdval. Mindkét sziiléjének szeretete megtartdsa mellett a

perbeli gyermek tudatalatti szinten pedig - amire a fellebbezési
eljarasban a szakértd a vizsgdlatat kiterjesztette - az anyadhoz
kétsdik erdsebben. Ezeket a kisérd kériilményeket a

gyermekelhelyezés megvdltoztatdsdra irdnyuld kereset f48 indoka
mellett a Jjogerds itélet az anyai elhelyezés fenntartdsdanak
indokaként egyebekben nem értékelte tdrvénysértden.

A jogerds itélet amellett, hogy a gyermek rossz pszichés
dllapotaért a sziilék kézds  feleldsségét megallapitotta, az
értékelhetd gondviselési-nevelési  hidnyoktdl, hibdktdl mentes
folyamatos anyai gondviselésnek kelld sullyal és a szakértdi
véleménnyel aldtamasztottan megfeleld jelentdséget tulajdonitott. A
per elbirdldasakor tehdt nem hagyta figyelmen kiviil a gyermeki
érdeket, a Csjt. 72/A. § (2) bekezdését nem sértette. Ellenkezdleg,
a gyermeki érdeket igen behatdan vizsgdlta és dsszetevdit
kériiltekintden feltdrva a bizonyitdsi anyag okszertd, logikai
hibdtdl és ellentmondasoktol mentes mérlegelésével,
iratellenességet nem vétve dllapitotta meg azt a megalapozott
ténydlldst, amelybdl a Csjt. 72/A. § (2) bekezdésében foglaltakat
szem eldtt tartva vonta 1le azt a kévetkeztetését, hogy a per
elbirdldsdra irdnyaddé anyagi jogszabdlyban irt térvényi tényalldast
az adott jogvita nem meriti ki és ezért a felperes keresetét
elutasitotta.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatdrozott a feliilvizsgalati eljaras
kéltségeirdl, figyelemmel a 32/2003. (VIII.Z22.) IM rendeletben
foglaltakra.
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