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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdaga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az lilgyvéd dltal képviselt alperes ellen hdzastdrsi
kézds vagyon megosztdsa és egyebek 1irdnt a Vdci Varosi Birdsdg
eldtt 4.P.20.385/2007. szdm alatt inditott és Pest Megyei Birdsdg
9.Pf.21.420/2008/5. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu jogerds itélet ellen a felperes d4dltal 35. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdbb Birdsag a masodfoku birdésdg itéletének a
feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit - a perkdltségre 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az els8foku birdsdg
itéletét az alperest 1999. julius 1-jétdél 2008. februar 29-ig
terjedd iddre 3.238.000 (harommillid-kettdszdzharmincnyolcezer)
forint hasznalati dij, valamint 89.825 (nyolcvankilencezer-
nyolcszazhuszondt) forint OTP hiteltartozds és szocidlpolitikai
kedvezmény és kamatai, tovabbd az elsdfoku eljdrdsi kdltség
megfizetésére kételezése tekintetében helybenhagyja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 160.000 (egyszdazhatvanezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illeték az d4dllam terhén
marad.

Indokolas

Az alperes és a felperes édesanyja (jogelddje) 1985-ben kotéttek
hdzassdgot. Hazassagukbol egyetlen gyermekiik, a felperes, 1988-ban
sziiletett. A volt hazastdarsak - egyéb vagyontdrgyak mellett - a
hdazassdgi életkdzosségiik alatt a V. hrsz. alatt felvett, és
természetben a V., E. F. utca 1. szdm alatti ingatlan tulajdonjogat
is megszerezték, amelyre egy négyszintes, szinteltoldsos épitményt
létesitettek. Az épililet alagsoraban gardzst és - a feleséqg
foglalkozdsdnak a folytatdsa érdekében - fodrdsz mihelyt
alakitottak ki. Az épitkezéshez OTP hitelt vettek igénybe, és
szocidlpolitikal tdmogatdst is kaptak.



A hdzastdrsak kézétt az 1990-es években madr gyakran voltak

nézeteltérések. 1997. december 30-dan egy veszekedés sordn a
felperes édesanyja (az alperes felesége) az alperes bdntalmazdsanak
a kovetkeztében elhunyt. Az alperest e cselekménye miatt a
bilintetébirésdg erds felinduldsban elkévetett emberdlés bilintette
miatt 1999. julius 1-jén meghozott és ugyanakkor  jogerdre

emelkedett itéletével két év borténblintetésre itélte, amelynek
végrehajtdsdt négy év probaiddre felfiiggesztette.

Az eldbzetes letartdztatdsbdél az alperes a v-1 1ingatlanba ment
,haza" és azota 1is ott lakik. A felperesi jogeldd halalat kévetd

hagyatéki eljardsban - a hagyaték tdébbi részével egylitt - az
ingatlannak az ingatlan-nyilvantartdsi adatok szerinti 1/2 részét a
kézjegyzd - az alperes bzvegyl haszonélvezeti jogaval terhelten - a

felperesnek, mint tdérvényes J&rdkésnek Atadta. A felperes, akit a
birésdg az anya elhunyta utdn az anyai nagyanyjdndal helyezett el és
nagyanyjat gyamul kirendelte, 1997. december 31. ota a nagyanyjaval
a nagysziilék haztartdsdban élt és él. Az anyal nagysziilék - részben
a gyermek személyes holmijai és az elldtdsdhoz sziikséges eszkbzdok
elvitele érdekében - a felperes sziilei ingatlandba tdbb alkalommal
elmentek. Az ingatlan részbeni hasznositdsa, birtokba vétele vagy a
felperesnek oda visszakéltdzése érdekében azonban sem a nagyszildk
a felperes kiskorusdga alatt, sem maga a felperes a nagykorusdga
elérését (1988. augusztus 6.) kdvetden a Jjelen per JFogerds
elbirdldsdig kisérletet sem tettek.

Az alperes elbzetes letartdztatdsa alatt az ingatlan karbantartdsat
az anyai nagysziildk, az alperesnek az ingatlanba valo
visszakéltozése utan pedig az alperes végezte. A gyam a lednyanak a
haldlat kdévetden a kiskoru felperes sziileinek az épitkezéshez adott
dllami és banki tdmogatds vissza nem fizetett Osszegébdl J6sszesen
89.825 forint visszatéritendd szocidlpolitikail kedvezményt és OTP
hiteltartozdst fizetett meqg.

A felperes az édesanyja jogutddjaként és torvényes Orbkdseként tdobb
iranyu keresetet terjesztett eld. Egy részt a hdzastdrsi kézdos
vagyon megosztasdt igényelte, és ennek kérében - egyebek mellett -
a madr emlitett 1ingatlannal kapcsolatban a bejegyzett tulajdoni
ardnyok javdra torténd modositdsdat, a gydmja hiteltdrlesztésének és
a szocidlpolitikai  kedvezményrész visszatéritésének a  javdra
térténd elszamoldsat 1is kérte. A - korabban a sziilei hdzastdrsi
kozbs lakdsaul szolgalo - ingatlan kozés tulajdonanak a
megsziintetésére, az alperesi tulajdoni hdnyad magdhoz vadltdsdra
valé feljogositasdra és az alperes egyediili hasznalatdtdél az &
elkbltézéséig terjedd idére az alperes tébblethaszndalati dijban
valdo marasztaldsdra a keresete szintén kiterjedt. A v-i ingatlan,
valamint egy mdsik ingatlan tekintetében annak megallapitdsdt 1is
kérte, hogy érdemtelenség miatt az ingatlanok haszonélvezetének az
Oréklésébdl az alperes kiesett.



Az alperes - a hdzastdrsi k&z6s vagyon megosztdsdhoz és a kdzdbs
tulajdon megsziintetéséhez elviekben hozzdajdrulva - az egyes tételek
tekintetében tobb vonatkozdsban is ellenezte a kereset
teljesitését, igy - egyebek mellett - a gyami tdérlesztések felperes
javdra valo elszdmoldasdhoz sem jarult hozzd. Viszontkeresetet
terjesztett elé a v-1 1ingatlan ké6zds tulajdondanak az Aarverési
értékesitéssel térténd megsziintetése 1irdant. A tébblethasznalati
dijra irdnyuld kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a hdzastdrsi kézd8s  vagyont
megosztotta és az 1ingatlan kd&z6s tulajdondt megsziintette. A
bejegyzett egyenld ardnyu tulajdonjog helyett a v-1 ingatlan
vonatkozdsdban a felperes javara 25891/45282 aranyu, az alperes
részére 19391/45282 részre csdékkentett tulajdoni ardnyt dllapitott
meqg. A k6z6s  tulajdont a felperes magahoz vdltdsra vald
feljogositdsaval sziintette meg, megfeleld ellenérték fejében.
Megdllapitotta, hogy az ingatlan haszonélvezetének az &rdklésébdl
az alperes kiesett. Az alperest a felperes javara 1999. julius 1-
jétdl 2008. februdr 29-ig terjedd iddére (évi részletezés mellett)
O0sszesen 3.238.000 forint lejart haszndlati dij 30 nap alatti
megfizetésére, a kikoéltézése napjdig pedig tovabbi 36.500 forint
havi hasznalati dij megfizetésére kdotelezte. Az elszamoldsi igények
kérében - mds rendelkezések mellett - a felperes javdra a gydam
altal visszafizetett 89.825 forint OTP és szocidlpolitikai
tamogatds és ezen Osszegbdl 77.172 forintnak 1998. oktdber 1-jétdl,
12.653 forintnak 1990. februdr 8-tdl szamitott kamatai 30 nap
alatti megfizetésére kdételezte az alperest. Ingd értékkiilénbdzet
mellett az ingdsdgokat 1s megosztotta és rendelkezett az illetékes
féldhivataloknak az itélethez igazodd tartalmi megkeresésérdl. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

Az alperest a felperes javara perkéltségben marasztalta és
hatdrozott a 1le nem rott illeték viselésének, tovabba az 4dllam
altal eldlegezett szakértdi kéltség viselésének a
kételezettségérdl.

Az 1itéletének a haszndlati dijra vonatkozdé indokoldsa szerint a
hagyaték megnyiltdatdl kezddédben az alperest a haszndlati jog a v-1
ingatlan felperesi hdnyaddra mdr nem illette meg. Ugyanakkor 1999.
juliusdtél az ingatlant egyediil az alperes hasznalja. Bdr az
ingatlan - alapteriilete és beosztdsa alapjdan - a megosztott
hasznalatra alkalmas volna és az alperes a visszakoltbzésben a
felperest nem akaddlyozta, a ténydlldsban foglalt eldzmények miatt
a felperestdl nem vdrhato el, hogy a felperessel egy lakdsban
éljen. Az alperes lényegében - kiilonféle célokra - az 1ingatlan
egészét haszndlja. Azt, hogy a felperes jogelddjének a mihelyét a
jogeldd sziilei (a felperes gyamja) lezdrtdk, az alperes nem



bizonyitotta. Ilyen kdériilmények kozOtt a tulhaszndlatra tekintettel

a felperes vonatkozo keresetének a jogalapja megall. Az
O0sszegszerliség tekintetében pedig - a szakértd altal megdallapitott
havi dijakat c¢sbkkentve - az elsdfokui birdsdg mérlegeléssel

hatdarozott. A felek kézbtti elszamolds k6rébdl a felperes gyamjanak
az OTP és szocidlpolitikai kedvezmény rész térlesztéseit a felperes
javdra azért itélte elszamolhatonak, mert ezek megtérténtekor a
gyam a felperes nevében jogszerien eljarhatott.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen az alperes fellebbezett. A
feltilvizsgalat szempontjabdl relevans fellebbezési  kérelmeiben
tdmadta a tulajdoni részardnyok mdédositdsdt és a k&z6s tulajdon

megszilintetésének a modjat. A tébblethasznalati dijban valo
marasztaldsara és a felperes gyamja dltal tdérlesztett OTP és
szocidlpolitikai tamogatds megtéritésére iranyulod felperesi

keresetrész elutasitdsat kérte. Kifogdsolta a perkéltségre és a le
nem rott illeték viselésére vonatkozo elséfoku rendelkezést is.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagydsdra irdanyult.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének a nem
fellebbezett részét nem érintette. A fellebbezett részét részben
megvdltoztatva az alperes hasznalati dij fizetésére kdételezését,
valamint az OTP és szocidlpolitikai tdamogatds megfizetésének a
megtéritésére és az elsdfokui perkdSltség fizetésére kételezését
melldézte. A felperest az alperes javdara 135.600 forint elsdfoku
perkdltségben marasztalta. Az d&sszesitett és le nem rott eljardsi
illeték &sszegét felemelve a felperes személyes kbltségmentességét
és az alperes illetékfeljegyzési jogat tekintve az elsdfoku birdsdg
,felezése" helyett ugy hatdrozott, hogy azt nagyobb részt az adllam
viseli, az alperes pedig 507.859 forintot kételes az allamnak kiildn
felhivdsra megfizetni. Egyebekben az elséfoku birdsdag itéletének a
fellebbezett részét helybenhagyta. Az alperest a felperes javdra
84.000 forint masodfoku perkdéltségben marasztalta.

Itéletébenek a részben megvdltoztatd rendelkezéseit a haszndlati
dij koérében azzal indokolta, hogy  bar az alperesnek a
haszonélvezeti jog Ordklésbdl torténd kiesésére vonatkozd elsdfoku
birdsdgi rendelkezés helytdlld, azt nem lehet megdllapitani - és
ebben az elsdfoku birdsdg tévesen mérlegelt -, hogy az alperes az
egész 1ingatlant olyan moddon haszndlta, amellyel a felperest a
hasznalattél elzdrta. A felperes gyamja és nagyapja az 1ingatlanba
bejuthattak és be 1is jutottak. A felperes édesanyja halaldnak a
kériilményei és ezzel {Gsszefiiggésben a felperestdl elvdrhatd
magatartds a megosztott haszndlatra alkalmas ingatlannak az alperes
magatartdsa miatti szubjektiv oszthatatlansdgat még dJ&nmagaban nem
meriti ki. A felperes édesanyjdnak a mihelye egyébként 1is
,lezdrasra keriilt". Az OTP és szocidlpolitikai kedvezményeknek a



felperes nagyscziilei dltali (részbeni) visszafizetésének a felperes
javdra megitélését pedig azért  tartotta kizdrtnak, mert a
megtérités igénylésére a nagyszildk a  jogosultak, akik a
kévetelésiiknek a felperesre engedményezd8 nyilatkozatot nem tettek.
A perkdoltségre vonatkozéd elsédfoki rendelkezését a fenti, a per
fétdargya tekintetében vald részbeni megvaltoztatd dbéntésére 1is
figyelemmel, a felek pervesztességét és pernyertességét dsszevetve
vdltoztatta meg.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel.
Az alperesnek az 1999. julius 1-je és 2008. februar 29-e kézdtti
iddére lejart 3.238.000 forint haszndlati dij, tovabba az OTP és
szocidlpolitikai tdmogatds 89.825 forint Osszegének a megtéritésére
kételezte, valamint a perkéltség koérében 1is - a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésével - az elsdfoku birdsdg itéletének a
helybenhagydsdt és teljes masodfoku perkdltsége megitélését kérte.

Az ingatlanba vald bejutdsi lehetdségével kapcsolatban
jogszabdlysértésként a - helyesen - Pp. (nyilvdnvaldan elirds
ehelyett a Ptk. megjeldlése) 206. S$-4t jeldlte meg. Alldspontija
szerint az alperesnek az & Jjogelddjével szemben elkdvetett
cselekménye eleve kizdrta a haszndlat megosztdsdnak a lehetdségét.
Az ezzel ellentétes masodfoku érvelés kirivdan okszeriltlen. Az
alperessel kbz6s tulajdonu ingatlana haszndlatara kiskorusaga

idején - amely néhdny hodnap hijdn az eljdrds egészére kiterjedt -
objektiv lehetdsége sem volt, hiszen a lakdsdnak a helyét - gyami
jogkérével élve - a gyamja hatdrozta meg. Az alperes azt az

dllitdsat, hogy haszndlata nem terjedt ki az egész ingatlanra, nem
bizonyitotta, sd8t a perben ennek ellenkezd8je igazolddott be. A
gvamja dltal helyette tdrtént OTP és szocidlpolitikai térlesztések
pedig a gyam, mint térvényes  képviseld  jogszerd eljardsa
kbévetkeztében a javdra elszdmolhatdak és megitélhetdek.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Ptk. 140. § (1) bekezdése szerint a tulajdonostarsak mindegyike
jogosult a dolog birtokldsdra és haszndalatdra, e jogat azonban
egyik tulajdonostdrs sem gyakorolhatja a mdsik  jogainak és
térvényes érdekeinek a sérelmére.

A Ptk. 141. $-a értelmében a dolog hasznali a tulajdonostdrsakat
tulajdoni hanyaduk ardnyadban 1illetik meg. Ez azt jelenti, hogy
pénzbeni térités irdnti igénnyel 1éphet fel tulajdonostdrsaval
szemben az érintett tulajdonostdrs, ha a tulajdoni hdnyaddnak
megfeleld hasznalatra nincs modja, mivel a haszndalatot a masik
tulajdonostdrs a szamdra lehetetlenné teszi (CDT Csaladjog 261.).

Ez wvaldsult meg jelen esetben 1is. Az akkor kiskoru felperes az
alperesnek a - bilintetdjogi feleldbsségét is kimeritd - magatartdsa



miatt, majd jogerds birdsdgi itélet és gyamhatdsdgi hatdrozat
eredményeként volt kénytelen addigi otthondt elhagyni. Edesanyja
1998. december 30-dn bekdvetkezett haldla és az alperes 1998.
janudr 3-tdél (hdrom nap megszakitdssal) eldzetes fogvatartdsban
léte mellett az akkor 10 éves gyermeknek a gondviselését, nevelését
nagykorusdagdig el kellett latni. Az anyal nagyanya volt, aki ezt a
feladatot, utdbb jogerds itélet alapjan 1is, tehdt jogszerilen
teljesitette, és mint kirendelt gyam a Csjt. 102. $-a alapjdn a
gyermek életvitelszerld lakohelyét a sajat otthondban az alperes
sziildi feliigyeleti jogdnak a Csjt. 91. § (1) bekezdés c) pontjdban
foglalt sziinetelésére 1is tekintettel, & volt jogosult meghatdrozni.
A kiskoru felperes a tulajdoni hdnyaddnak megfeleld haszndlatban,
hasznositdsban tehdt részben az alperes magatartdsdanak az
eredményeként, részben objektiv kériilmények  folytdn, amelyek
kialakuldsa azonban az alperes magatartdsdra vezethetd vissza,
akaddlyoztatva volt. Az alperes az & magatartdsdnak a biintetdjogi
megitélése miatt sem hivatkozhat arra alappal, hogy a cselekménye
és a perbeli 1ingatlanban valé lakdsa még nem valdsitotta meg
énmagaban a felperes elzdardsdt az 1ingatlan haszndlatdatol. Az
alperes magatartasdt és annak a koévetkezményeit tehdt az elsdfoku
birésdg mérlegelte okszertien, a Pp. 206. S$-dnak megfelelden. Ezen
az sem valtoztat, hogy esetenként a felperes gyamja (nagysziilei) az
ingatlanon megjelentek és oda bejutatasi Ilehetdségiik volt. A
felperes gyamjdnak nem az alperesi magatartdstdl fliggetlen
elhatdrozdsa, hanem annak egyenes kdvetkezményét jelentd, életszerd
déntése volt az, hogy az akkor kiskoru felperest a sajat otthondba
vitte és ott nevelte fel, 1illetdleg, hogy a felperesi hdnyad
hasznositdsdt az alperes bentlakdsa mellett nem kisérelte meg. Az
alperes cselekménye volt tehat az eredendd oka annak az esemény-
lancolatnak, amelynek folytdan a felperesi haszndlat és részbeni
hasznositds elmaradt.

A fenti kériilmények kéz6tt a masodfoku birdsdg a felperes
tébblethaszndlati dij iranti igényét, az ingatlant csaknem 10 évig
egyediil haszndlé alperessel szemben, 1igy a Ptk. 140. § (1)
bekezdése és 141. S-dnak a megsértésével utasitotta el. Téves és
6nellentmondé ezzel kapcsolatban az az indokoldsa 1is, hogy az
ingatlan felperesi hdnyadanak haszonélvezeti  joga O&roklésébdl
érdemtelenség miatt kiesett alperesi haszndlat nem meriti ki a
haszndlati dij irdnti felperesi igény jogalapjat.

A masodfoku itélet a gyam altal visszafizetett OTP és
szocidlpolitikai kedvezmény megtéritése irdnti kévetelés
elutasitdsa tekintetében 1s jogszabalysérts. A Csjt. 101. §-a
alapjdn a gyam nemcsak gondozdja és vagyonkezeldje a kiskorunak,
hanem térvényes képviseldje 1is. A kiskoru nevében a Ptk. 12/C. §
(1) bekezdése alapjan a torvényes képviseld volt jogosult eljarni.
A Ptk. 219. § (2) bekezdése alapjdn pedig a kiskoru nevében eljart
térvényes képviseld (gyam) cselekménye 4dltal a képviselt kiskoru



valt - a nevében eljaro térvényes képviseld térlesztése
megtéritésére - jogositotta. Ezért kiilén ,engedményezésre" ahhoz,
hogy a hdzastdrsi kézds addssdg tekintetében a térvényes képviseld
teljesitéseit a birdosdag a felperes jogutdd Favadra elszamolija,
illetéleg a részére megitélje, nem volt sziikség. A felperes
megtéritésre vonatkozo joga a tdérvény hivatkozott rendelkezésébdl
kovetkezik.

A kifejtetteknek megfeleldéen a Legfelsdbb Birdsag a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a fellilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt, tehdt az 1999. julius 1-jétdl 2008. februar
29-ig lejart hasznalati dij, valamint a 89.825 forint
szocidlpolitikai és OTP kedvezmény  felperes  javara tértént
megitélése tekintetében és a perkéltségre 1is kiterjedden, a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsdg itéletét az emlitett kérben helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati eljdrds ké6ltségeirdl mindkét fél személyes
kéltségmentességére figyelemmel és a Pp. 270. § (1) bekezdése

alapjan alkalmazandd Pp. 78. $-a szerint hatdrozott, tekintettel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltakra is.

Budapest, 2009. oktdober 27.

a tandcs elnéke, eldadd birod, bird
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