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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt

felperesnek az ligyvéd altal képviselt alperes ellen
gyermektartasdij felemelése és gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa
irdnt a Tatabdnyai Vdrosi Birdsdgon 3.P.20.769/2007. Szamon
meginditott és a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg

1.Pf.21.146/2008/3. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu jogerds hatdrozat ellen a felperes részérdl 52. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt

20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Indokolas

A peres felek  2002. tavaszatol 2005. juniusdig élettdrsi
kbz6sségben éltek, hdztartdsukban nevelték a felperes kordbbi
kapcsolatabol szdrmazdé kiskoru gyermekét. 2004. d&prilis 30-&n

sziiletett meg kd&zb6s, Sz. K. utodnevd gyermekiik. Az életkbzdsség
megszakaddsakor az alperes az o-1 kb6zdbs lakasbol, mely a felperes
édesanyjdnak tulajdondt képezi, sziileihez A. k&ltézott, azdta Sz-
rol a felperes gondoskodik.

2005. szeptember 19-én a felek birdi egyezséget koétdttek. Ennek
értelmében a gyermek az édesanyandl kerililt elhelyezésre, az alperes
vdllalta, hogy megfizeti tartasdra mindenkori jovedelme 20%-at, de
legaldbb havonta 18.000 forintot, 2005. szeptember 1-td1 kezdddden.
Megdllapodtak a kapcsolattartdsrél 1is, mely szerint az édesapa
minden pdratlan hét szombatjan 10 oratdél vasdrnap 17 érdig jogosult
a gyermeket az édesanya lakdsardol magdval vinni. Rendezték az
iddszakos kapcsolattartdst is.

Mar réviddel az egyezség megkdbtését koévetden problémak jelentkeztek
a kapcsolattartdsban, a felperes nem biztositotta folyamatosan az
alperes részére az egyezség sSzerinti egylittlétet gyermekével,
emiatt az alperes tébb alkalommal a gydmhatdsdaghoz fordult. A
kapcsolattartdsok - megvaldsuldsuk esetén 1is - minden esetben
vitaba, veszekedésekbe torkoltak, tettlegességre 1is sor keriilt,
melynek a gyermek 1is tanuja volt. A gydmhatdsdg toébbszér eljdrt a



kapcsolattartds végrehajtdsa érdekében az alperes bejelentésel
alapjdn, de olyan eset is eldfordult, amikor a felperes fordult a
gyamhatdésdghoz, mivel az alperes a folyamatos és idd8szakos
kapcsolattartdsi jogaval nem é1t.

2006. janudr 11-én a felperes a bekapcsolt tilizhelyen felejtette az
olajat, ami ldangra kapott. A tlzet a kiérkezd tilzoltok oltottdk el,
a felperest és kiskoru gyermekeit pedig a renddrség munkatdrsai
szabaditottdak ki a lakdsbél. A felperessel szemben kbzveszély
okozds vétségének alapos gyanuja miatt indult eljdrds, azonban azt
- blincselekmény hidnyaban - megszilintették.

A felperes modositott keresetében az alperes tartdsdij fizetési
kbételezettségének jévedelme 25%-dra, de legkevesebb 25.000 forintra
térténd felemelését kérte, tekintettel arra, hogy id8kézben Sz-ndl
tejfehérje allergiat allapitottak meg, a gyermek specidlis étrendre
szorul, amely tébbletkiaddst jelent.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének elutasitdsat kérte,
egyidejileg a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa iranti
viszontkeresetet terjesztett eld. Eldadta, hogy az egyezséqg
megkdotése ota a felek koriilményeiben lényeges vdltozdsok
kévetkeztek  be, amelyek a gyermek érdekében az elhelyezés
megvaltoztatdsat indokoltta teszik. A felperes indulatos,
aszocialis természetld, a kisldanyt édesapja ellen neveli, a
kapcsolattartdst akaddlyozza és feleldtlen, amit az emlitett
tiizeset 1is bizonyit. A gyermek diétdajdt sem tartja be megfelelden.

Az alperes ugyanakkor a gyermek nevelésére alkalmas, megfeleld
kériilményeket tud biztositani neki a sziilei tulajdondt képezd
hdzban. A gyermek ndla térténd elhelyezése esetén a felperestdl a
jovedelme 15%-dnak megfeleld mértékid tartdsdijat 1igényelt, kérte
tovabba a kapcsolattartds szabdlyozasat 1is.

Az eljdrdas sordan a felperes a gyermektartdsdij felemelése iranti
kereseti kérelmétdl eldllt, melyhez az alperes hozzdjdrult, ennek
kévetkeztében az elsS8fokui birdsdg a pert evonatkozdsban 2008.
februdr 29-én jogerds végzésével megsziintette.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével az alperes gyermekelhelyezés
megvaltoztatdsa irdnti viszontkeresetét elutasitotta, ugyanakkor az
alperes és a gyermek kézdtti kapcsolattartdst uUjraszabdlyozta.
Ennek értelmében az alperest minden hodénap elsdé hdrom hétvégéjén
pénteken 18 oOrdtdol vasdrnap 18 ordig illeti meg a folyamatos
kapcsolattartds, az 1iddszakos kapcsolattartds pedig minden kettds
linnep mdsodnapjdn 9 ordatél 18 ordig, a kardcsonyi Ulnnepekkor,
december 25-én és 26-dn reggel 8 oratéol 18 oraig. A tavaszi, Jdszi,
téli ovodai, illetve iskolai szinetek elsd felében a kezdd nap 9
orajatol a zdrdnap 18 ordig, a nydri sziinetben pedig kétszer két



hét egybefiliggéen illeti meg az alperest, az elsé kétheti
kapcsolattartds julius elsd  két hete, a masodik kétheti
kapcsolattartds pedig augusztus elsd két hete. Az elsdfoku birdsag
részletesen szabdlyozta az alperesnek fel nem rdohatd okbol elmaradt
kapcsolattartds potlasanak rendjét is.

A bizonyitdsi eljdras eredményeként az elsbéfoku birosag
megdllapitotta, hogy a felperes 2005. novemberében ujabb élettdarsi
kapcsolatot létesitett, melybdl 2007. oktéber 14-én J. L. nevd
gyermeke sziiletett. 2006. augusztusdban hitel felvételével hdrom és
félszobas Osszkomfortos csaldadi hdz ingatlant vdsarolt O., H. ut
alatt, ahol hdrom gyermekével és élettdrsdval lakik. Az elsdfoku
eljdrds iddészakaban a felperes gyeden volt, melynek &sszege 35.000
forint. A hdrom kiskoru gyermeke utdni csaldadi pdtlék mellett a két
gyermeke utdn gyermektartdsdijban részesiult.

Az alperes a sziilei tulajdondt képezd A., A. ut 4. alatti csalddi
hdz ingatlanban lakik. A lakds alapteriilete 120 m?, a négy szobdabdl
eqgy helyiséget a felek gyermekének alakitott ki az alperes, aki
anyvaggazdadlkodoként dolgozik, havi nettéo 100.000 forint
jovedelemmel.

A beszerzett kérnyezettanulmanyokbdl megdllapithatdan mindkét szild
lakodhelye, kérnyezete alkalmas a gyermeknevelésre. A lefolytatott
igazsagligyi pszicholodgus szakértdi vizsgdlat értelmében a
gyermeknevelést kizdrd ok egylk fél esetében sem mutathatd ki.
Ugyanakkor az alperes magasabb intelligencidju és személyiségjegyei
is kedvezdbb képet mutatnak az indulatait nehezen kezeld,
intolerdans anyaénal. A gyermek kétddése az alpereshez lényegesen
erdsebb, az édesanya az apaval szemben a gyermek eldtt 1is expondlja
indulatait, igy ha nem is direkt, de indirekt médon hatdst gyakorol
rd. Az anya az 1idejét kényszerd megosztani hdrom gyermeke kozott,
az apa kétddése ugyanakkor kizdrdlag Sz-ra irdnyul, ami &ltal a
kisldny érzelmi tébblethez jut. A gyermek kiszakitdsa jelenleqgi
kérnyezetébdl vdrhatdan negativ kdévetkezményekkel nem jdrna, mert
ez taldlkozik a gyermek érzelmi elvdrdsaival. Amennyiben erre nem
keriil sor, a lehetdség szerint megoldhato leggyakoribb
kapcsolattartds biztositdsa sziikséges az apdval.

A bizonyitdsi eljdras eredményeként az elséfoku birosag
megallapitotta, hogy az egyezségkdtést kovetden a felek
kériilményeiben lényeges valtozdsok kévetkeztek be. A felperes 2005.
novemberétdl élettdrsi  kapcsolatban él1, melybdl gyermeke 1is
sziiletett. 2006. augusztusdban csalddi hdzat vdsdarolt, megfeleld
kériilményeket teremtve hdrom kiskoru gyermekének. Lényeges
vdltozdsnak tekintheté az is, hogy a perbeli, Sz. utonevi
gyermekénél tejfehérje allergiat mutattak ki, emiatt fokozott
figyelmet, térddést igényel.



Az egyezségkdotés ota az alperes a kapcsolattartdast gyakran csak a
gyamhatdsdg kézremiksdésével tudja gyakorolni, ugyanis bar a
felperes biztositja az alperes szdamdra, hogy talalkozhasson
gyvermekével, de nem a birdsag 4dltal jovdahagyott egyezségben
foglaltaknak megfeleléen. A kapcsolattartdssal J&sszefliggésben a
felek viszonya elmérgesedett, a gyermek tébbszér a felperes és az
alperes negativ magatartdsanak tantja volt.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitdsa szerint kétséget kizdrdan
megdllapithatdé ugyan, hogy a felperes nem tett meg mindent a
kapcsolattartds zavartalan midkddése érdekében, azonban ezen
felréohaté magatartdsa semmiképpen sem volt olyan mértékid, mely &t a
gyermek nevelésére alkalmatlanna tenné. A gyermek jelenlegi
csalddjdhoz kotddik, az elldtasa minden szempontbol megfeleld. Az
elséfoku birdsdg ezért a felperes nevelési alkalmassagaban
jelentkez8  hidnyossdgokat nem értékelte egyezd sulyunak az
dllanddésdg koévetelményével, a gyermek biztonsdgat jelentd
stabilitdssal, mely az anyal kdrnyezetben megvaldsul.

A kifejtettekre tekintettel ezért az elsdfoku birdsdag nem latta
indokoltnak a gyermek érdekében az elhelyezés megvaltoztatdsat,
ezért az alperes viszontkeresetét elutasitotta, ugyanakkor a
korabbinal szélesebb kérd kapcsolattartdst hatdrozott meg az
alperes részére, igy a kisldny minden hodnap elsé harom hétvégéjét
az édesapjdndl téltheti.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfokt birdésdag itéletét
megvaltoztatta és az alperes viszontkeresetének helytadva a felek
2004. Adprilis 30-an sziuletett Sz. K. utdnevd gyermekét az
alperesnél helyezte el tovabbi nevelésre és gondozdsra. Szabalyozta
a felperes és gyermek kézOtti kapcsolattartdst is, és a felperest
gyermektartdsdij fizetésére kételezte.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdag széles
kérd bizonyitast folytatott le, alapjdban helyesen d4dllapitotta a
tényalldast, de az abbol levont Jjogi kévetkeztetése nem volt
helytallo.

Az elséfoku birdsaghoz hasonldan a masodfoku birdsdg 1is arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az egyezség megkbtése oOta a felek
kériilményeiben 1lényeges vdltozdsok kdévetkeztek be, a gyermek
fejlddését, életét, testi épségét veszélyeztetd esemény 1is tortént,
a 2006. janudr 11-i tilizeset sordn.

A felek élettdrsi koézbsségének megszinésekor a gyermek még csak 14
hoénapos volt, az egyezség megkdtésekor pedig 17 honapos. Ilyen koru
gyermeknél az apai elhelyezés még nem lett volna indokolhatd. A
felek életkériilményeli, nevelésre vald alkalmassdga nem keriiltek
vizsgdlatra, figyelemmel a gyermek alacsony életkordra. Jelen



perben ugyanakkor a kirendelt igazsdgligyi pszicholdogus szakértd -
noha a gyermeknevelésre kizdrd okot egyik félnél sem dllapitott meg
- egyértelmien az alperest jeldlte meg, mint aki alkalmasabb a
gyermek nevelésére. A felperesnél nevelkeds kislanynal az értelmi
fejldédés kisebb foku elmaradasat 4allapitotta meg a szakértd,
valamint labilitast, szorongast, érzelmi deficitet és
testvérféltékenységet. Megallapitotta tovabba az apahoz valo
szorosabb kétddést, illetve az indirekt ellennevelését. A szakértd
biréi  kérdésre kézdlte, hogy a gyermek  édesapdndl térténd
elhelyezése nem jdrna negativ kdévetkezménnyel, az a gyermek
érdekeinek megfelelne.

Sz. az elhelyezés megvaltoztatdsaval ugyan féltestvéreitdl
elszakadna, azonban a nagyobbik gyermek egész napos iskolaba jar,
az ujonnan szabalyozott kapcsolattartdsra tekintettel havonta csak
eqgy hétvégét tdltene Sz-val, a kisebbik gyermekekkel kapcsolatban
pedig a perbeli gyermek érzelmi kétddést nem jelzett, a szakértd
testvérféltékenységet dllapitott meqg.

A masodfoku birdsdg szerint az d4dllanddsdg szempontja sem teszi
megalapozottd a viszontkereset elutasitdsdat. A felperes ugyanis az
egyezségkdétés ota haromszor valtoztatott lakdhelyet (mar az O., H.
uti Iingatlanbol is  tovdabb kb61tézdtt) és a gyermek o6vodail
elhelyezése is tébbszdér valtozott.

Az alperes ugyanakkor kiegyensulyozott kdériilmények kézdtt é1 sziilel
lakdasdban, ahol Sz-nak kiilén szobat tud biztositani. A gyermek
fehérje érzékenységérdl tud, amikor ndla tartdzkodik, a kislanyt
megfelelden étkezteti. Az alperesnek a szilel 1is segitségére vannak
a gyermeknevelésben.

A perben a masodfoku birdsdg a felperes terhére értékelte azt a
kériilményt is, hogy tobb alkalommal nem tartotta be a
kapcsolattartdsra vonatkozé megdllapoddst, ami a birdi gyakorlat
szerint mar Snmagdban is okot adhat a gyermekelhelyezés
megvaltoztatasdra.

A kifejtettekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok
O0sszességét értékelve az elsdfokui birdsdg itéletét megvaltoztatta
és a Sz. utdénevd gyermeket az alperesi édesapandl helyezte,
szabdlyozta a felperes és a gyermek kapcsolatdt, egyben felhivta a
felek figyelmét az egylittmikddés fontossdgdra, ugyanis nemcsak a
sziilének, hanem a gyermeknek is joga van a masik sziiléjével valo
zavartalan, bensdéséges kapcsolattartdsra.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozatalat kérte, az alperes
viszontkeresetének elutasitdsaval.



A felperes szerint az ligyben eljart birdsdgok nem tettek eleget a
tényallds teljes kérd felderitésére vonatkozd kételezettségiiknek,
illetve a feltdrt tényallasbél megalapozatlan, jogszabdlysértd
kévetkeztetéseket vontak 1le. A gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa
iranti perben ugyanis nem azt kell bizonyitani, hogy a gyermek
elhelyezése melyik sziildnél kedvezdbb, hanem, hogy mindazon
kériilmények, amelyekre tekintettel a gyermek elhelyezése
megtdértént, utodobb lényegesen megvaltoztak és ennek kévetkeztében az
elhelyezés megvdltoztatdsa sziikséges a gyermek érdekében.

A perben kirendelt szakértd, illetve a birdsdg nem vizsgdlta, hogy
a kbzés gyermek megszokott kdrnyezetébdl vald kiragaddsa a mdsik
két testvér szdamdra milyen kbvetkezményekkel jarhat, illetve hogyan
érintheti Sz-t. Nem vizsgdlta a birdsdg az alperes élettdrsdnak a
gyermekhez valdé viszonyat sem, noha igen kdros hatdssal jdrhat a
gyermek személyiségfejlddésére a megszokott, Ot szeretettel és
gondoskoddssal kériilvevd csaldadi kérnyezetbdl valo kiszakitdsa és a
testvérétdl vald elvdlasztdsa (BH 1999/259.). Azt pedig a szakértd
is megdllapitotta, hogy az anydnak nem rohaté fel, hogy figyelmét
harom gyermek ké&zott kell megosztania, ez minden tdobbgyermekes
csalddban természetes jelenséqg.

A felperes szerint a mdsodfoku birdsdg megsértette a Csjt. 72/A. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakat, amikor a kiskoru gyermeket a
korabbi elhelyezést megvdltoztatva az alperesi apdndl helyezte el.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

Alldspontja szerint a Csjt. 72/A. §$-dnak (2) bekezdése nem sérilt.
A perben eljart birdésdgok tételesen feltartak azokat a
vdltozdsokat, amelyek a megkdotétt egyezség ota bekdvetkezetek és a
masodfoku birdésdg helyes értékelése szerint indokoljadk a
gyermekelhelyezés megvaltoztatdsdt. A perben eljdrt 1igazsaglgyil
szakértd egyértelmien megdllapitotta, hogy a kisldny jelenlegi
kérnyezetbdl vald kiemelése nem jdrna negativ kévetkezménnyel, azt
ugyanis talalkozna a gyermek érzelmi elvardsaival. Azt, hogy a
jogerds itélet a gyermek érdekét szolgdlja, bizonyitja az itélet
meghozatala ota eltelt 1idé. Az itélet foganatba ment, Sz. mar
édesapjdval él, 2008. december 8. Jta A-n jdr Jvoddba, ahova
beilleszkedett, a véddénd nyilatkozata szerint a gyermek jokedvid,
felszabadult, vidam és kiegyensulyozott, amiota édesapja
gondozasaban nevelkedik.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 72/A. $-dnak (2) bekezdése szerint a gyermek elhelyezésének
megvaltoztatdsdat abban az esetben lehet kérni, ha azok a



kériilmények, amelyekre a birdsdg a dbéntését alapitotta, utobb
lényegesen megvaltoztak és ennek kévetkeztében az elhelyezés
megvdltoztatdsa a gyermek érdekében all.

A fentiek szerint a tdérvény a gyermekelhelyezés megvdltoztatdsdt
kettds feltételhez ké6ti. Egyrészt az elhelyezésre vonatkozd dbntést
kévetden a kériilmények lényeges valtozdsa sziikséges, illetve, hogy
ennek kévetkeztében a gyermekelhelyezés megvdltoztatdsa a gyermek
érdekében alljon. A kériilmények lényeges vdltozdsat tehdt kizdrdlag
a gyermek érdeke szempontjabdl kell vizsgdalni, mérlegelni.

A perben nem volt vitds, hogy a gyermek elhelyezésére vonatkozo
déntés ota a felek - kiilénbsen a felperes - koOriilményei lényegesen
megvdltoztak.

A perben bizonyitdst nyert, hogy a felperes 1id8kézben élettdrsi
kapcsolatot létesitett, melybdl ujabb gyermeke sziiletett, ezt az
eseményt Sz. nehezen veszi tudomdsul, féltékeny kistestvérére. A
felperes és csalddja tébbszdér lakohelyet vdltoztatott, illetve a
perbeli gyermek ovodajat is toObbszdér valtoztatta az édesanya.

A felek viszonya a kapcsolattartdsok sordn elmérgesedett,
tettlegességig 1is fajult, ami déntden a felperes hibdjdaul rohatod
fel. Az akadozo kapcsolattartdsok ellenére Sz. erdsebben koétddik az
édesapjahoz, aki a gyermeknevelésre alkalmasabb személyiség, mint
az anya.

Ezen megvadltozott, illetve feltdrt kériilmények  Osszességének
mérlegelésével jutott a mdsodfoku birdsdg arra a kdévetkeztetésre,
hogy a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa a gyermek érdekében 4all,
figyelemmel a Csjt. 1. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakra is, mely
szerint a térvény alkalmazdsa sordn mindenkor a kiskord gyermek
érdekére figyelemmel jogait biztositva kell eljdrni.

Helyesen mutatott rd a mdsodfoku birdsdg arra 1is, hogy a gyermek
életében az 4dllandodsdgot a gyakori vdltozdsokra tekintettel csak a
felperes személye és nem a kérnyezet jelentette, illetve a
masodfoku birdsdg kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak a
szakértdi megdllapitdsnak is, hogy a gyermek jelenlegi
kbrnyezetébdl valo kiemelése az édesapandl toérténd elhelyezése nem
jdrna szdamdra negativ kévetkezményekkel.

Helyesen, a bizonyitékoknak a gyermek mindenekfelett 4116 érdekét
szem eldtt tarto mérlegelésével jutott a masodfoktu birdsdg arra a
kévetkeztetésre, hogy jelen esetben az elhelyezés megvaltoztatdsa a
gyermek érdekében all. A  felililvizsgalati eljdrdsban pedig
feltilmérlegelésre, a bizonyitékok eltérd értékelésére jogi
lehetdség nincs és a mérlegeléssel megdllapitott ténydllds - ha az
nem iratellenes, nem okszeridtlen és logikai ellentmonddst sem



tartalmaz - nem tamadhatd, ahogyan jelen esetben sem. A masodfoku
birésdg a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a maguk O6sszességében értékelte és meggydzddése szerint
birdlta el. Ennek eredményeként déntétt arrdol, hogy a gyermek
kedvezdbb testi, szellemi, erkdlcsi fejlddését az alperesnél
térténd - megvaltoztatott - elhelyezés biztositija.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
8t koételezte a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 270. § (1) bekezdése

alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének viselésére.

Budapest, 2009. november 17.
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