Févarosi [télétabla
2.Bf.189/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2010. év januar ho 14.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

végzést:

Az életveszély okozo testi sértés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott
bintetd tgyben a Fovarosi Birosag 4.B.35/2009/54. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott terhére rétt biincselekmény jogszabalyi felhivasa helyesen Btk.
170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés I. fordulata.

A vadlott a masodfoku eljarasban felmertlt 8.230 (nyolcezer-kettdszazharminc) Ft
bldnlgyi kdltséget kdteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fbévarosi Birosag a 2009. junius 12. napjan kelt 4.B.35/2009/54. szamu itéletével
a vadlott blinbsségét testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 170.§ (1) bekezdése
és (5) bekezdés |. fordulata] allapitotta meg és ezért 6t 1 év 10 hdénap
bortonblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a Budai Kézponti Kertleti Birosag 5.B.XI1.758/2005/19. szamu itéletével
kiszabott 8 honap boértdnbintetés és a Ceglédi Varosi Birosag 8.B.408/2005/38.
szamu itéletével kiszabott 1 év bortonblintetés végrehajtasat.

Az elsdé foku itélet rendelkezett még az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasarol, az elkdvetés eszkdzének elkobzasarol, a tovabbi lefoglalt dolgok
megsemmisitésérdl és a blinlgyi koltség viselésérél is.

Az itélet ellen az els6 foku targyalason eljard Ggyész a bintetés sulyositasa végett
jelentett be fellebbezést, a vadlott és védd a jogorvoslati nyilatkozat megtételére
fenntartott harom napos hataridében perorvoslatot nem terjesztett eld.



A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.494/2009/1. szamu atiratdban az elsé
foku birdsag altal, részben a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallast, a
vadlott blinésségének megallapitdsat megalapozottinak tartotta, és egyetértett a
cselekmény jogi mindsitésével is. Az Ugyészi fellebbezést fenntartva a f6- és
mellékblntetés sulyositasat inditvanyozta, mert allaspontja szerint az els6é foku
bir6sag altal kiszabott blintetés nem szolgalja megfeleléen a blintetési célokat. Az
itélet jarulékos rendelkezései kozll a vérgyanus szennyezddések és a DNS minta
megsemmisitése helyett azoknak az iratok k6zoétti kezelését inditvanyozta.

Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség képviselbje perbeszédében a nyilvanos Ulésen
az irasbeli inditvanyaban foglaltaknak megfeleléen fenntartotta a sulyositasra
iranyulé Ggyészi fellebbezést, az inditvanyban foglaltakat csak annyiban
modositotta, hogy az id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyvaltozas miatt a
vérszennyez0dés és a DNS-minta vonatkozdsaban az elsd foku itéletben irt
rendelkezés a helyes.

A védd perbeszédében a nyilvdnos Ulésen kifejtette, hogy nem jelentett be
fellebbezést az elsé foku itélet ellen, mert az a vadlott beismeré vallomasanak
megfeleléen allapitotta meg a tdrténeti tényallast. A cselekmény el6zményeirdl
szolva kiemelte azt, hogy néhany nappal el6bb a sértett bantalmazta a vadlottat, aki
ezért nem tett ellene feljelentést, és a cselekményre is csak azért kerllt sor, mert
tanul1. behozta a sodrofat és a vadlott kezébe adta. A véd6 az lgyészi inditvany
elutasitasat és az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mert allaspontja
szerint a vadlottnak a felfliggesztett szabadsagvesztések végrehajtasanak
elrendelése miatt igy is indokolatlanul hosszu tartamu szabadsagvesztést kell
letOlteni.

A vadlott a nyilvanos lilésen nem jelent meg, de a Be. 362.§ (3) bekezdése alapjan
a tavollétében a nyilvanos ulés megtarthaté volt, mert meghallgatasa nem volt
szlikséges és a fellebbezés elbiralhaté volt a jelenléte nélkil is.

Az Ugyészi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla az ligyészi fellebbezés folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
Févarosi Birdosag alaposan és a kell6 részletességgel folytatta le a bizonyitasi
eljardst. Annak soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva,
megfeleléen teljesitette Ugyfelderitési kotelezettségét, az ismeretlen helyen
tartozkodo tanuk vallomasat a torvényi feltételek maradéktalan betartdsaval tette a
targyalas anyagava. A rendelkezésére alldé bizonyitasi anyagot értékelési korébe
vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve gondosan
mérlegelte, és e tevékenységérdl részletesen szamot is adott. Okszerlen
megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el.
Az els6 foku itélet indokolasa mindenre kiterjedd, logikus €s nem ellentétes az iratok
tartalmaval sem.



Az elséfoku birdsag kell6 részletességgel foglalkozott a vadlott blindsségére is
kiterjed6 beismerdé vallomasaval, amely azonban nem volt az eljaras minden
szakaban kdvetkezetes. A nhyomozas soran elso vallomasaban elészér nem ismerte
el a cselekmény elkdvetését, majd a kihallgatas késObbi részében beismerte azt,
hogy a sértettet puszta kézzel majd a sodrofaval is testszerte bantalmazta, tobbek
kozott a fejét és a kezét is megutdtte. Masodik nyomozati kihallgatasa soran és a
Budai Kozponti Kerileti Birosagon, illetve a Févarosi Birosagon tett vallomasaban
ismét elismerte az eszkozos és a kézzel torténd bantalmazast, de itt mar arra
hivatkozott, hogy ennek el6zménye az volt, hogy a sértett megutotte 6t.

A Févarosi Birdosag okszerlien megindokolta azt is, hogy miért nem fogadta el a
vadlott modositott vallomasat, és az azzal egybehangzé tanu?2. altal tett vallomast,
amelyek a vadlott cselekvéségének sulyat akartdk enyhiteni.

Az ismeretlen helyen tartozkodo6 sértett és tanu3. tanu nyomozati vallomasaban,
tanu4., tanub., tanub., tanu?. és tanu8. vallomasukban a torténeti tényallas 1ényegét
illetben egyezden nyilatkoztak a vadlotti beismerd vallomassal és el6adasukat
alatamasztotta az orvosszakértdi vélemény - amely ugyan nem volt mentes a belsé
ellentmondasoktél, de az ligy lényegi kérdéseiben a vadlott elfogadott vallomasaval
lényegében egybehangz6 megallitdsokat tett - tovabba a felsorolt vallomasokat
erdsitik az eljarasban értékelt egyéb bizonyitékok is.

A Fovarosi Birdsag altal megallapitott tényallas - amelyet fellebbezés nem tamadott
- mentes a Be. 352.§ (1) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, minden
vonatkozdsban megalapozott, tartalmazza a szikséges tényeket. Az elsd foku
birdsag eleget tett a toérvényben irt indokolasi kotelezettségének is, igy az altala
megallapitott tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban.

Az ekként megallapitott tényallasbol a Fdévarosi Birdsag okszeriien vont
kovetkeztetést a vadlott blndsségére és a cselekmény mindsitése is térvényes.

Ugyanakkor az elsé foku birésag a blncselekményt nem a Be. 258.§ (2) bekezdése
d/ pontjaban foglaltaknak megfeleléen nevezte meg itélete rendelkez6 részében, ezt
a Févarosi [télétabla helyesbitette és a jogszabalyi felhivast a 2009. februar 1.
napjan hatalyba Iépett jogszabalyvaltozas - amelyet az elsd foku birésag is felhivott
- szerint a Btk. 170.§ (1) bekezdése és a (6) bekezdés elsé fordulata szerint
pontositotta.

A blntetés kiszabasa koérében figyelembe veendd koérlilményeket az elséfoku
birosag nagyrészt helyesen sorolta fel.

Tovabbi enyhitd kérilményként kell értékelni a vadlott eshetbleges szandékat.

A sulyosito koralmeények kozil az itél6tabla mell6zi a tdbbszorés bantalmazast.



A Fovarosi Birosag altal alkalmazott joghatrany aranyban all a vadlott altal
elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval és az egyéb blindsségi kérilményekkel -
még azok kiegészitése utan is - ezért a kiszabott f6- és mellékblintetés sulyositasa
nem indokolt, mert az elsé foku birdsag altal az enyhitd szakasz alkalmazasaval
kiszabott blintetés elégséges a blintetési célok eléréséhez.

Az itél6tabla nem értett egyet a védo altal kifejtettek kézil azzal a megallapitassal,
hogy a felfliggesztett szabadsagvesziéseket, amelyek végrehajtasat az els6 foku
itélet elrendelte, figyelembe kellene venni a jelen ligyben a blintetés kiszabasa
soran. Ezek a rendelkezések arra utalnak, hogy a vadlottat a vele szemben fennalld
tobblet fenyegetés sem tartotta vissza ujabb blincselekmény elkdvetésétél, és az
ehhez  kapcsolédé  blntetéskiszabasi rendelkezés - a  felflUggesztett
szabadsagvesztések végrehajtasanak elrendelése - nem az ujabb blincselekmény
elkdvetéséhez, hanem a korabban elkdvetett blincselekmények miatt kiszabott
blntetéshez kapcsolodnak.

Az itélet jarulékos rendelkezései ugyancsak tdérvényesek.

A Févarosi [télétabla egyetértett a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség
képviselbjének perbeszédében kifejtettekkel, amely szerint a vérszennyezddések és
a DNS-minta megsemmisitése indokolt, ugyanis a 2009. augusztus 13. napjatol a
2009. LXXIII. térvény 22.§-aval médositott Be. 155.§ (9) bekezdése értelmében e
lefoglalt dolgok tovabbi 6rzésére a jelen Ugyben mar nincs szikség.

A Févarosi itélétabla ezért a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blintgyi koéltségrél valé rendelkezés a Be. 381.§
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. évi januar hé 14. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Hildenbrand
Rdébert s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févéarosi Birdsag 4.B.35/2009/54. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.189/2009/5. szamu végzése folytan 2010. januar 14. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt!

Budapest, 2010. év januar h6 14. napjan



Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



