Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.495/2009/22.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Horvath Laszld jogtanacsos altal képviselt: felperes
neve(felperes cime) l.r., a dr. Tomaj Balazs lgyved altal képviselt:ll.r. felperes neve
(Il.r. felperes cime) Il.r. felpereseknek a dr. Miksné dr. Szokrényes Erzsébet gyved
altal képviselt L.r. alperes neve (l.r. alperes cime)l.r., a dr. Simonyi Ugyvédi Iroda dr.
Simonyi T.Cs.Csaba ugyvéd altal képviselt: ll.rendl alperes neve (ll.rend(i alperes
cime) Il.r., lll.rend(i alperes neve (lll.rend( alperes cime) lll.r., IV.rend(i alperes neve
(IV.r. alperes cime) IV.r.,, a dr. Kiss Zsuzsanna ugyvéd altal képviselt V.rendi
alperes neve V.r., a dr. Gyuris Csaba ligyvéd altal képviselt Vll.r. alperes neve (VIl.r.
alperes cime) VII. r., a dr. Elek Aniké Ggyveéd altal képviselt Vlll.rend( alperes neve
(VIlL.r. alperes cime) VIll.r., a Halaszné dr. Balkay Hanna Ugyvéd altal képviselt:
IX.rendl alperes neve (IX.r. alperes cime) IX.r., a dr. Szabo lvan ugyvéd altal
képviselt: X.rendld alperes neve (X.rendl alperes cime) X.r., a dr. Bilak Andrea
jogtanacsos altal képviselt Xl.r. alperes neve (Xl.r. alperes cime) Xl.r. alperesek
ellen jelzalogjog bejegyzése irant inditott perében - mely perbe az l.r. felperes
pernyertességének elémozditasara beavatkozott Felperesi beavatkozé 1(felperesi
beavatkozo |. cime) L.r. , Felperesi beavatkozo 2 (felperesi beavatkozo6 2. cime) Il.r.,
Felperesi beavatkozo 3 (felperesi beavatkozé 3. cime) lll.r., Felperesi beavatkozo 4
(felperesi beavatkozo 4. cime) IV.r., Felperesi beavatkozo 5(felperesi beavatkozo 5.
cime) V. r., Felperesi beavatkoz6 6 (felperesi beavatkoz6é 6 cime) VI.r., Felperesi
beavatkoz6 7 (felperesi beavatkozdé 7. cime) VIl.r., dr. Felperesi beavatkozd 8
(felperesi beavatkozé 8 cime) VIIL.r., Felperesi beavatkozo6 9(felperesi beavatkozo 9.
cime) IX.r. beavatkozo - a Fdvarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma 2009. majus 28.
napjan kelt 18.G.40.949/2006/63. sorszamu itélete ellen az I. r. alperes altal 64.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - mely fellebbezést az I.r. felperes a
fellebbezési eljaras soran a Pf. 18. sorszamu beadvanya, illetve a Il.r. felperes a
Pf. 20. sorszdmu beadvanya szerint tartottak fenn - meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, a perkoltségre vonatkozo6 részét részben és az aldbbiak szerint valtoztatja
meg:



Az |.r. alperes javara megitélt elséfoku perkoltséget 2.000.000 (azaz kettémillio).-Ft,
a lL.r. alperesét 500.000 (azaz oOtszazezer).-Ft, a lll.r. alperesét 500.000 (azaz
Otszazezer).-Ft, IV.r. alperesét 500.000 (azaz Otszazezer).-Ft, az V.r. alperesét
100.000 (azaz szazezer).-Ft, a VIl.r. alperesét 1.000.000 (egymillio).-Ft, VIll.r.
alperesét 600.000 (azaz hatszazezer).-Ft, IX.r. alperesét 100.000 (azaz szazezer).-
Ft és X.r. alperesét 100.000 (azaz szazezer).-Ft tGgyvédi dijra és ezen dsszegek
utan jaré AFA-ra leszallitja.

Kotelezi a birosdg az |. és Il.r. felperest, hogy egyetemlegesen 15 nap alatt
fellebbezési eljarasi koltségként az l.r. alperesnek 800.000 (azaz nyolcszazezer).-
Ft, a Il.r. alperesnek 200.000 (azaz kett6szazezer).-Ft, a lll.r. alperesnek 200.000
8azaz kettGszazezer).-Ft, a IV.r. alperesnek 200.000 (azaz kett6észazezer).-Ft, az
V.r. alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer).-Ft, a IX.r. alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer).-Ft, X.r. alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer).-Ft, a Xl.r. alperesnek
640.000 (azaz hatszaznegyvenezer).-Ft Ggyvédi dijat és az ezek utan jaro AFA-t
fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és a felperest kotelezte az
alperesek javara perkoltség megfizetésére akként, hogy az l.r. alperes javara
8.706.264.-Ft-ot, a Il.r. alperes javara 2.902.088.-Ft-ot, a lll.r. alperes javara
2.902.088.-Ft-ot, a IV.r. alperes javara 2.902.088.-Ft-ot, az V.r. alperes javara
1.200.000.-Ft-ot, a VIl.r. alperes javara 8.706.264.-Ft-ot, a VIll.r. alperes javara
900.000.-Ft-ot, a IX.r. alperes javara 600.000.-Ft-ot, mig a X.r. alperes javara
ugyancsak 600.000.-Ft-ot allapitott meg.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az I.r. felperes mint
generalvallalkozé 2004. szeptember 2-an vallalkozasi szerz6dést kotott az L.
alperessel, mint megrendel6vel, az l.r. alperes tulajdonat képez6 ingatlanon
felépitend6 60 lakasos lakdpark komplett, kulcsrakész kivitelezésére. A szerz6dés
4.2. pontja szerint a megrendel6 60 napot meghalado késedelmes fizetése esetén a
generalvallalkozéi szerz6dés megszinik és a megrendeld a szerz6dés szerinti
0sszeg 10%-anak megfelel6 meghiusulasi kétbért fizet a generalvallalkoz6 részére.
A megrendel6 30 napot meghalad6 késedelmes fizetése esetén generalvallalkozo
jogosult a munkavégzést felfliggeszteni.

A felperes a szerz6dés alapjan a munkak elvégzését megkezdte, s az altala
elvégzett munkakrol tobb - az alperes altal kiadott szakasz-teljesitésigazolasok
alapjan - rész-szamiat allitott ki. Az igy leszamlazott 6sszeg minddsszesen
520.804.004.-Ft-ot tett ki. Az alperes a szamlakkal kapcsolatban kifogassal nem élt.



Mivel az alperes a felperes altal leszamlazott vallalkozasi dijat - a szamlaban
szerepld idépontban - nem fizette meg, a felperes a szerzédés 1V.4.2. pontjaban
foglaltakra hivatkozva bejelentette alperesnek a szerz6dés 2005. augusztus 17.-én
torténdé megszinését, s felszodlitotta egyben az alperest meghiusulasi kdtbérként
95.000.000.-Ft megfizetésére, és a felperessel torténd elszamolasra.

Ugyanakkor a felperes - annak ellenére, hogy a szerz6dést megsziintnek tekintette -
a munkakat tovabb folytatta, s a Fvarosi Birosag el6tt 9.G.41.323/2005. szam alatt,
az alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perben beszerzett
szakért6i vélemény alapjan tovabbi 111.968.739.-Ft értéki munkat végzett.
Figyelemmel a felperes hibas teljesitésére is - az altala elvégzett munkak értéke
mindosszesen 617.490.743.-Ft-ot tett ki.

A felperes els6 kereseti kérelmében raépités jogcimén kérte a az alperes
tulajdonaban lévé ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjoga megallapitasat, mivel a felperes
altal épitett épllet értéke lényegesen meghaladja az alperes tulajdonat képez6
telekingatlan értékét. A felperes a generalvallalkozasi szerz6dés alapjan jogosult
volt az alperes tulajdonat képezd ingatlanra, a felperes johiszem( raépitdnek
tekintendo.

A perbeli ingatlan tulajdoni lapjan részben az I-IX.r. beavatkozok, részben pedig IlI-
IV, VII-X.r. alperesek tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme széljegyként
feltlintetésre kerdlt, illetve a V.rend(i alperes neve jogosult képviseletében eljard
Budapest Févaros Xlll. Kerileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Jegyz6i
Irodaja kérelmére ugyancsak széljegyként jegyezték a jogosult jelzalogjog
bejegyzése, illetve ennek biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom feljegyzése
irdnti  kérelmét, illetbleg a Honvédelmi Minisztérium Ingatlankezelési Hivatala
jogosult jelzdlogjog bejegyzése iranti kérelmét.

A felperesi beavatkozokkal a felperes szerzédeést kotott, attdl feltételezetten, hogy
ha a jelen per alapjan az ingatlan % részének tulajdonjogat megszerzi, velik arra
adasvételi szerz6dést fog kotni, illetdleg az l.r. alperes részére mar Kkifizetett
foglaldkat a vételarba beszamitjak.

A felperes a per soran keresetét modositotta. Elsédleges kereseti kérelemként a
perbeli ingatlanra - az 6t megilleté vallalkozasi dij erejéig - jelzalogjog bejegyzése
elrendelését kérte az I.r. alperessel szemben, a tovabbi alpereseket pedig mindezek
tlirésére kérte kotelezni. Masodlagos kereseti kérelemként tartotta fenn a raépités
jogcimén vald tulajdonjoga megallapitasat, és ennek bejegyzése tlirésére kérte
kotelezni  alpereseket. Harmadlagos kereseti kérelemként pedig annak
megallapitasat kérte valamennyi alperessel szemben, hogy a felépitménybe
beépitett épitbanyag tulajdonjoga a felperest illeti.

Az els6foku birdsag a felperes egyik kereseti kérelmét sem talalta megalapozottnak,
ezért a felperes keresetét elutasitotta, és a felperest kotelezte a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan a perkdltség kérében Ggyvédi munkadij megfizetésére. Ennek



Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan allapitotta meg, s figyelemmel
volt arra, hogy II-lll-IV.r. alperesek vonatkozasaban k6zds jogi képviseld jart el,
illetve V., IX., és X. rend(i alperes vonatkozasaban a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységhez igazoddéan mérsékelte a javukra megallapithato dijat.

Az itélet ellen az l.r. felperes élt fellebbezéssel. A 64. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezésében az I.r. felperes az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat,
€s a modositott keresetének torténd helyt adasat kérte.

A fellebbezési eljaras soran az l.r. felperes a Pf. 4. sorszam alatt bejelentette, hogy
a kovetelését engedményezte a |Il.r. felperes-re, és kérte a jogutodlas
megallapitasat, valamint az l.r. felperesnek a perbdl valo elbocsatasat.

A Févarosi [télétabla a Pf.13. sorszamu végzésével megengedte az engedményes
Il.r. felperesnek az l.r. felperes pertarsaként torténé perbelépését azzal, hogy az I.r.
felperes perbdl valo elbocsatasat megtagadta, mivel az I-IV.r. valamint a Vll.r.
alperesek az l.r. felperesnek a perbél valo elbocsatasahoz nem jarultak hozza [Pp.
61.§ (3) bekezdés].

Az l.r. felperes Pf. 18. sorszam alatt, mig Il.r. felperes Pf. 20. sorszam alatt
bejelentették, hogy a 64. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezésiket csupan a
perkoltség korében tartjdk fenn, a per f6 targya tekintetében fellebbezésliket
visszavonjak.

A fellebbezési eljaras soran a IX.r. alperes bejelentette, hogy a IX.r. alperes
felszamolasat a Févarosi Birosag 27. Fpk.01-08-005835/11. sorszamu végzésével
elrendelte, felszamoloként a B. |.M. Befektetési és Tanacsado Zrt-t (fellszamold
cime), felszamoldbiztoskeént dr. K. L-t jeldlte ki.

A Pf. 14-15. sorszamu beadvanyaban a Vlll.rendl alperes neve VIl.r. alperes,
valamint a VIIL.r. alperes bejelentette, hogy a perbeli ingatlanban tulajdoni
hanyadukat értékesitették a Xl.r. alperesnek, s egyben kdzdsen kérték a VII.-VIIL.r.
alperesnek a perbdl térténd elbocsatasat.

A Févarosi [télétabla a Pf. 22. sorszamuU targyalasi jegyzékonyvbe foglalt
végzeésével megengedte a Xl.r. alperesnek alperesként torténd perbelépését azzal,
hogy a Vll.r. valamint a VIIl.r. alperesek perbdl val6 elbocsatasat megtagadta, mivel
ezen alperesek perbdl vald elbocsatasdhoz valdé hozzajaruldé nyilatkozatot
valamennyi peres fél, illetve a beavatkozdk nem tettek. Ennek alapjan a perbelépd
Xl.r.r. alperesként a perbe belépett.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy az elséfoku birdsag itéletét csupan a fenntartott
fellebbezés keretében vizsgalta, a nem fellebbezett részét nem érinthette. Az I-Il.r.
felperesnek fentiek szerint fenntartott fellebbezése pedig az alabbiak szerint alapos
volt.



Az elsd foku bir6sdg az alperesek javara eltulzott mértékben allapitotta meg a
perkdltség dsszegeét.

Az altala hivatkozott 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a fél
pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birésag az ugyvéd
munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet g) a fél és a
képviselbje kozott létrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott megbizasi dij,
valamint b) a fél altal képviselGje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok egyuttes 6sszegének megfizetésére.

A (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij
O0sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel. A birdsag
dontését indokolni koteles.

A 3. § (1) alapjan, ha a fél és az ugyvéd kozoétt nincs az gy elldtdsara vonatkozo
dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birébsag a képviselet ellatasaval felmerult
munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja
meg.

A (6) bekezdés szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a
birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen
elvégzett lgyvédi tevékenységgel. A birébsag a munkadijat - kiléndésen az lgy
bonyolultsaga esetén - a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb
O0sszegben is megallapithatja. A birésag a munkadij eltérd6 dsszegben torténd
megallapitasat indokolni koteles.

A Pp. 24.§ (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
ervényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke iranyado. Felperes elsé kereseti
kérelmében - az 6t megilleté vallalkozasi dij erejéig - kérte tulajdonjoga
megallapitasat. Az 6t megilletd vallalkozasi dij 6sszegét pedig minddsszesen
617.490.743.-Ft-ban jeldlte meg. igy tehat ezt az 6sszeget kell a pertargy értékének
tekinteni.

A fentebb hivatkozott rendelkezések alapjan - mar az elséfoku birdsag is
figyelemmel volt a pertargy értékére és az eljard jogi képviselbk altal ténylegesen
kifejtett tevékenységre, és ezért csOkkentett mértékben allapitotta meg az alperesek
javara jaré perkoltség oOsszegét. A masodfoku birésag azonban még ennek
figyelembe vételével is eltulzottnak talalta az alperesek javara megallapitott Ggyvédi
dijat.

A per adatai alapjan megallapithaté volt, hogy az eljart jogi képviselbk tevékenysége
egy-egy érdemi ellenkérelemre, illetve részben a targyalason térténd jelenlétre
korlatozddott. Ugyanakkor az els6foku birosag figyelmen kivil hagyta, hogy a 1l-X.r.
alperesekkel szemben a felperes kereseti kérelme csupan tlrésre iranyult, tovabba
azt is figyelmen kivul hagyta az els6foku birésag, hogy Il-IV.r. alperesek, valamint
VII-X.r. alperesek az l.r. alperessel csupan az ingatlan meghatarozott tulajdoni



hanyadara kotottek szerz6dést, s ezen szerz6dés alapjan csupan az ingatlan
meghatarozott tulajdoni hanyadara kérték tulajdoni illetéségilk bejegyzését. Iigy
tehat velik szemben az egész ingatlan tulajdonjoga megszerzésére iranyuld
kereseti kérelem értékét - mint pertargy értékét - figyelembe venni nem lehet. Az V.
r. alperes pedig csupan jelzdlogjogosult, nevezett egy targyaldson vett részt, ezt
meghaladodan a felperes keresetével szemben érdemben nem védekezett.

Mindezeket a korilményeket mérlegelve a masodfoku birésag az alperesek javara
jaré6 perkoltséget leszallitotta, és figyelembe véve az eljart jogi képviseld
tevékenységeét, valamint az érintett alperesek tulajdoni illetéségét, valamint azt,
hogy II-X.r. alperesekkel szemben csupan tlrésre iranyult a kereseti kérelem, a
masodfoku birésag az egyes alperesek javara a rendelkezs rész szerinti mértékben
allapitotta meg a fentebb hivatkozott IM. r. 3.§ (6) bekezdése alapjan az ugyvédi
munkadijat.

Mivel a felperesek eredeti fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasara, és a moddositott keresetnek torténd helytadasra iranyult,
ugyanakkor még a fellebbezési targyalas el6tt a per fétargya tekintetében a
felperesek fellebbezésiiket visszavontak, csupan perkdltségre tartottak fenn, a
masodfoku eljards sordan a F&varosi itélétabla az elséfoku eljarasban megitélt
perkoltség 40%-at latta megallapithatonak. A fellebbezési eljaras soran a
masodfoku birésag figyelemmel volt arra is, hogy a VII-VIIl.r. alperesek tekintetében
engedményezésre kerllt sor, vonatkozasukban a fellebbezési eljarasi koltséget a
Xl.r. alperes javara itélte meg.

A felperes a fellebbezésére 900.000.-Ft illetéket lerott. A per fétargya tekintetében
fellebbezését visszavonta, s fenntartott fellebbezése utan - amely kizardlag a
terhére megallapitott perkdltséget sérelmezte, mint meg nem hatarozhat6 pertargy
utan az Itv. 39.§ (3) bekezdése, illetve 46.§ (1) bekezdése alapjan - a lerovando
illeték 36.000.-Ft. Az ezt meghaladdan lerétt fellebbezési illetéket az Itv. 80.§ (1)
bekezdés i.) pontja alapjan az adbéhat6sagtol visszaigényelheti.

A fentebb irtakra tekintettel a Févarosi itélétabla az elsd foku birosag itéletét - a per
fétargya tekintetében nem érintve - a fellebbezett részét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a rendelkezb részben irtak szerint hatarozott.

Budapest, 2010. januar 13.

Dr. Kovacs Laszlo sk.
a tanacs elnodke

Raczné dr. Gohér Angyalka sk. Dr.Pestovics llona sk.
eléado bird bird
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