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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Horvath Zoltan jogtanacsos altal képviselt felperesnek, a
dr. Ruttner Gyorgy ugyved altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében, - melybe a felperes pernyertessége érdekében a dr. Scheffer Zsolt
jogtanacsos altal képviselt ... Biztositd Zartkorlen Mikodé Részvénytarsasag
beavatkozott -, a Févarosi Birosag 2008. szeptember 12. napjan meghozott, P/P-
IV.13.P.20.844/2008/6. szamu itélete ellen, a felperes részérél 7. és 8. sorszamok
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 250.000
(kettbészazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapita, hogy a le nem rétt 553.266 (6tszazdétvenharomezer-
kettGszazhatvanhat) forint fellebbezési eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a tulajdonaban all6 ... forgalmi rendszamu 'A' tipusu személygépkocsira
a felperesi beavatkozoval kotott feleldsségbiztositasi szerz6dést. A negyedévente
esedékes biztositasi dijrészletek kdzil a masodik negyedévit 2004. aprilis 20-an
egyenlitette ki. 2004. aprilis 22-én az alperes a gépkocsit eladta, majd az iratokhoz
csatolt okirat szerint az adasvételi szerzddést felbontottak.

Az alperes a gépkocsival 2004. majus 2-an koézlekedési balesetet okozott; tébb
szemeélygépkocsit megrongalt és személyi sérlés is tortént.

A felperesi beavatkozé a karok megtéritését megtagadta arra hivatkozva, hogy a
gépkocsi elidegenitésével a Dbiztositdsi érdek megszinése folytan a
felel6sségbiztositasi szerz6dés a baleset elétt megsziint. Az alperes altal okozott
baleset karosultjainak a felperes nyujtott kartéritést, részikre dsszesen 9.221.102
forintot fizetett.



A felperes keresetében 9.221.102 forint és kamatai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Azzal védekezett, hogy az adasvételi szerzddést felbontottak, a gépkocsi a
tulajdonaban maradt, igy a biztositasi érdeke fennallt, ezért a biztositasi szerzédés
nem sziint meg.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, azzal az indokolassal, hogy a Ptk. 117.
§ (2) bekezdése értelmében a gépkocsi tulajdonosa az adasvételi szerzédés
ellenére az alperes maradt, mert a gépkocsit nem adta a vevdnek birtokba, igy a
tulajdonjog nem szallt at a vevére.

A felperes fellebbezése folytan az itélétabla az elsd foku itéletet hatalyon kival
helyezte. Tovabbi bizonyitast tartott sziikségesnek, mert az adasvételi szerzédést
tartalmazé okirat szbvege szerint az adasvételi szerzédés teljesitése is megtortént.
Szikségesnek tartotta a vevd, valamint azoknak a személyeknek a tanukénti
kihallgatasat, akik vallomasukkal igazolni tudjak, hogy az alperes a gépkocsit nem
adta a vevd birtokdba és az alperes a gépkocsit a baleset okozasakor is, mint
tulajdonos birtokolta.

A megismételt eljarasban meghozott itéletével az elséfoku birosag a keresetet
ismételten elutasitotta.

Az itéletének indokolasa szerint a perben kihallgatott tanuk vallomasa
megerdsitette, hogy a gépkocsi az adasvételi szerz6dés megkdtését kdvetben is az
alperes birtokaban maradt; a Ptk. 117. § (2) bekezdése értelmében a tulajdonjog
nem szallt at a vevdre, a gépkocsit az alperes a balesetkor is tulajdonosként €s nem
mas jogcimen birtokolta. A biztositasi szerz6dés igy a biztositasi érdek megsziinése
folytan nem vesztette hatalyat.

A felperes a baleset idején hatalyos, a gépjarm(i lUzembentartdéjanak koételezd
felel6sségbiztositasarol szold 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet |. szamu
melléklete 17. § (7) bekezdése szerint csak a biztositdssal nem rendelkezd
uzembentartd ellen érvényesithet megtéritési igényt. Az alperesnek volt
felel6sségbiztositasi szerzddése, ezért a felperes vele szemben érvényesitett
megtéritési igénye alaptalan volt, ezért a keresetet el kellett utasitani.

A vevd lakcimének felkutatasara tett intézkedések nem jartak eredménnyel, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azonban elegendbek voltak annak
megallapitasahoz, hogy a gépkocsi nem kertlt ki az alperes birtokabdl.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
keresetnek megfelel6 marasztalasat kérte.

Azzal érvelt, hogy az adasvételi szerz6dést tartalmazdé okiratban foglaltakkal
szemben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a gépkocsi birtokat nem adta
at a vevOnek. Hangsulyozta, hogy a kihallgatott tanuk elfogulatlannak nem voltak
tekinthetdk, ,hiszen kozeli kapcsolatban allnak az alperessel". Az alperes az



adasvételi szerz6dést a beavatkozd keletbélyegzbje szerint 2004. majus 26-an
kildte meg a beavatkozonak, ami arra utal, hogy az alperes az adasvételi
szerz6dést még ekkor is fennallénak tekintette. Az adasvétel felbontasarol kiallitott
okirat csak 2004. junius 30-an érkezett meg a biztositohoz. Ez a tény szintén a
biztositasi érdek megsziinésével kapcsolatos alldspontjat tdmogatja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Elb6adta, hogy az adasvételi szerz6désrdl kiallitott okirat a felperes allitasaval
ellentétben nem tartalmazza, hogy a gépkocsi birtokbaadasa megtoértént. Az, hogy a
tanuk az alperes ismerQsei voltak, nem teszi a vallomasukat aggalyossa. Az
alperessel semmilyen kapcsolatban nem Iévé tanuk a perbeli tényre nézve nem is
tudtak volna nyilatkozni.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszerli, a masodfoku eljarasban nem
kifogasolhatd mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az adasvétel
szerzbdést a felek nem teljesitették; a gépkocsi az adasvételi szerz6dés megkdtését
kOvetden is az alperes birtokaban maradt, igy a tulajdonjog a vevire nem szallt at,
és igy az alperes biztositasi érdeke sem sz(int meg.

A birtokhoz rendszerint a tulajdonjog vélelme is kapcsolodik. Az alperes a
balesetkor a gépkocsi birtokaban volt, ami amellett sz6l6 bizonyiték az adasvételi
szerzbdéssel szemben, hogy az adasvételi szerzédés teljesitése még nem tortént
meg €s az alperes a gépkocsi tulajdonosa volt. Alappal hivatkozott a felperesi
allitassal szemben a fellebbezési targyalason az alperes arra, hogy az adasvételi
szerz6désrol kidllitott okirat nem tartalmazza: a gépkocsi birtokbaadasa az
adasvételi szerz6dés megkdtésevel egyidejlleg megtortént.

A perben kihallgatott tanuk alperes allitdsait alatamasztoé vallomasa csupan annal
fogva, hogy az alperessel barati viszonyban, illetve ismeretségben voltak,
Onmagaban a vallomasaikat még nem tette aggalyossa. Az a kortulmény pedig,
hogy az adasvételi szerz6dést tartalmazé okiratot az alperes a sajat érdekeivel
ellentétesen eljarva, a balesetet kdvetben kildte meg a felperesi beavatkozonak, a
pert egyéb bizonyitékaival egybevetve, nem elégséges annak megallapitasara,
hogy az adasvétel teljesitése is megtortént.

A bizonyitékok felilmérlegelésével az elsdéfoku birosag altal megallapitottol eltérd
tényallas megallapitasara az itéltabla a kifejtettekre tekintettel elégséges okot nem
latott. A helyesen megallapitott tényallasbdl pedig az elséfoku birdésag altal levont
jogi kdvetkeztetés helyes.

Mindezért az itél6tabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési perkdltségét is megtériteni.

Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében
a felperes személyes illetékmentes, ezért a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.



Budapest, 2009. majus 29.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Jozsef s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



