A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.250/2009/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2010. évi februar hd 12. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen
indult bintetéligyben a Baranya Megyei Birésag 12.B.305/2009/10. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a bulnjelként lefoglalt és a Baranya Megyei Birésagon
Bj.11.19/2009. szdm alatt kezelt 1 db DNS-torlet lefoglalasat megsziinteti és
megsemmisitéseét rendeli el.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 3.000 (haromezer) forint
bldnugyi kdltség viselésére.

Indokolas

Az elsb6foku birdsag itélete ellen a vadlott és védéje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képvisel6je utjan is - a blnjelekkel dsszefliggd egyik rendelkezés helyesbitése
mellett - az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.



Az elsbéfoku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljardst. Ennek soran felderitette és megvizsgalta azokat a
bizonyitékokat, amelyek a tényallas felderitéséhez sziikségesek voltak.

A bizonyitékok részletes és a logika szabalyainak megfelel6 értékelésével a kelld
részletességgel adott szamot ténymegallapitasairél. igy megalapozottan fogadta el
a vadlott beismeré vallomasat, amelyet a feltart egyéb bizonyitékok, igy a sértett
vallomasa, és azzal dsszhangban a mentdszolgalat felé tett vadlotti bejelentés
mindenben megerésitett.

A helyes, hianytalan és jogorvoslattal sem tamadott tényalldas a Be.351.§ (1)
bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségére, és cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

A masodfoku birdsag mindenben egyetértett az els6foku birosagnak a cselekmény
minésitésével 6sszefliggésben kifejtett jogi érvelésével. Helyesen jart el akkor is,
amikor az eredmény vonatkozasaban a gondatlansag enyhébb formajat, minddssze
hanyagsagot rétt a vadlott terére.

Az elséfoku birdsag a blintetés kiszabasanal iranyadd kértilményeket nagyobb részt
helyesen tarta fel.

Amint arra a fellebbviteli féligyészség atirataban megalapozottan utalt, a blndsségi
korilmények annyiban szorultak helyesbitésre, hogy a vadlott javara tovabbi enyhito
korilmény az életveszély kdzvetett jellege, valamint az eredmény tekintetében
megallapithatd gondatlansag, illetve annak enyhébb foka.

Az egyebekben helyesen feltart blnosségi korilmények alapjan a korabban tobb
alkalommal - kdéztik nagy targyi sulyu erdészakos blincselekmények miatt is -
blntetett, ittas allapotban blincselekményt elkéveté vadlottal szemben kiszabott
blntetés eltulzottan szigorunak nem tekinthet6. A masodfoku birésag ezért a
Btk.37.§-aban megfogalmazott blintetési célok eléréséhez szilkséges blntetés
lényeges enyhitésére nem latott térvényes lehetdséget.

Egyetértett a masodfoku birésag a fellebbviteli félgyészség képviselbjének
allaspontjaval abban a kérdésben, hogy az alkalmazott blintetés prébaidére térténd
felflggesztését lehetbéveé tevd, kuldnds meéltanylast érdemlé kortlmény a vadlott
javara nem allapithaté meg.



Az enyhitést célzé jogorvoslati kérelmek tehat nem voltak megalapozottak.

Az elséfoku birésag hatarozatdnak meghozatalakor még térvényesen dontétt a
bldncselekmény nyomait hordoz6 anyagmaradvany iratok mellékleteként torténé
kezelésének elrendelésérdl. Az id6kozben bekdvetkezett jogszabaly-valtozasra
figyelemmel a masodfoku birésag ezt a rendelkezést helyesbitette. A DNS-torlet
lefoglalasat a Be.155.§ (9) bekezdése alapjan megszintetette és a Be.155.§ (8)
bekezdése alapjan, mint értéktelen dolog megsemmisitését rendelte el.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birésag a fenti bilnjellel ésszefiiggd
rendelkezés helyesbitésével az els6foku birésag itéletét - miutan egyéb
rendelkezései is tdrvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljardsban
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

P écs, 2010. februar 12.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléado6 bird, Dr.Toéth
Sandor s.k. bird

A Baranya Megyei Birésag 12.B.305/2009/10. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.250/2009/4. szamu végzése folytan a 2010. évi februar hé 12. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



