DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.833/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az elébb Dr. Antal Péter Gigyved, majd a Dr. Antal és Dr. Czako
Ugyvédi Iroda, végiil Dr. Arva Zsuzsanna iigyvéd (Debrecen, Csapd u. 13. II/8.) ltal
képviselt I.rend( felperes neve I. rendd és II.rend(i felperes neve II. rend(i, mindketten
cim( lakos felpereseknek, a Dr. Nagy Norbert ligyvéd (Budapest, Vitéz u. 5-7. I/2.) altal
képviselt alperes neve cime.) lakos alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5. P. 21.060/2008/51.
szamu itélete ellen a felperesek altal 52. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
150.000 (Egyszazotvenezer) forint altalanos forgalmi adoét tartalmazd 750.000
(Hétszazdtvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2005. januar 31-én az alperes, mint eladd és a felperesek, mint vevok adasvételi
szerzGdésnek cimzett szerz6dést kotottek, mely szerint a felperesek megvasaroltdk az
alperestdl a H. .../3. helyrajzi szamU apartman hazat, a mellette 1év0 .../1. helyrajzi szamu
beépitetlen teriletet, a B. I/3. alatti oroklakast, valamint a b-i .../8 helyrajzi szam alatti
teremgarazs 3/30 tulajdoni hanyadat 300.000.000 Ft vételarért. A szerzédésben az eladd
az ingatlanokra a holtig tartdé haszonélvezeti jogat fenntartotta. A megallapodas
értelmében a vevoknek a vételarat részletekben kellett kiegyenliteni.

Megegyeztek a felek abban is, hogy az apartman haz I. emeleti és tetOtéri részét a
felperesek jogosultak hasznalni, funkcidjanak megfeleléen hasznositani, anélkil, hogy



elszamolasi kotelezettség terhelné ket az alperes felé. Ennek megfelelden a felperesek
2005. februarjaban az apartman haz I. emeleti és tetOtéri részét birtokba vették, s azt
2005. majusatol 2006. végéig a II. rendl felperes apartman hazként lGzemeltette.

2006-ban a peres felek megallapodtak abban, hogy a felperesek az apartman haz birtokba
vett részét atalakitjak, és kialakitanak egy Uj éplletrészt is garazsokkal egyitt. Ezzel
kapcsolatban H. Varos JegyzGje elott 993/2007. és 552/2008. szam alatt épitési
engedélyezési eljaras volt folyamatban, s ezekben épittetoként a II. rend( felperes
szerepelt. A felperesek 2006. Oszén az 1. emeleti és tetStéri részen kilonbdz6
munkalatokat végeztettek, az Uj szarny kialakitasa nem kezdddott meg.

2005. végén vagy 2006. év elején az 1. rendd felperes és az alperes volt hazastarsa harom,
Dr. HT Ugyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett kolcsonszerzédést irt ala, melyeket 2002.
oktober 1., 2004. junius 9., illetve 2005. november 21. keltezéssel lattak el. Mindharom
szerz6désben BK szerepelt kolcsonadoként, az I. rend(i felperes kolcsonvevoként, a
kolcsonadott 0Osszeg szerzOdésenként 10.000.000 Ft volt. Tényleges pénzmozgas a
kolcsonszerzddések kapcsan nem tortént, azok csupan az APEH altal a felperesek ellen
folytatott vagyonosodasi vizsgalat soran térténd felhasznalas céljabdl késziiltek.

2006. majus 3-an Dr. HT (gyvéd szerkesztett és ellenjegyzett egy kolcsonszerzodést, mely
szerint az alperes, mint kdlcsénadd 15.000.000 Ft-ot adott at a II. rend(i felperes, illetve a
felperesek gyermeke, ifjabb I.rendl felperes neve kolcsonvevok részére. A visszafizetés
hataridejét 2006. december 20-aban hataroztak meg, 760.000 Ft Ugyleti kamatot kotottek
ki, mig a késedelmi kamat mértéke a szerzddés szerint évi 20 % volt. Ugyanezen a napon
az alperes 15.000.000 Ft-ot felvett az OTP Bank H., ... utcai fiokjabdl.

Az okiratszerkeszt6 Uligyvéd tényvazlatot készitett a szerzGdéshez kapcsoldéddan, melyet
valamennyi szerz6d6 fél alairt.

2006. majus 30-an a 2006. majus 3-i kolcsonszerzodés aljara kézirassal felvezették, hogy
»a II. rend(i felperes tovabbi 6.000.000 Ft-ot az el6z0 szerzddés feltételei szerint atvett, e
tokedsszegre esoO Ugyleti kamat 268.273 Ft, a visszafizetési hataridé 2006. december 31."
E napon az alperes 6.000.000 Ft értékben OTP ingatlanbefektetési jegyet valtott vissza.

2007. marcius 7-én az alperes tovabbi 10.000.000, majd 2007. majus 29-én 12.000.000
Ft-ot adott kolcson a felpereseknek. 2007. marcius 7-én 5.012.287 Ft-ot vett fel a
kolcsdnado az OTP Budapest V. keriileti fidkjabdl, mig 2007. majus 23-an 12.000.000 Ft
értékd ingatlanbefektetési jegyet valtott vissza az OTP-ben.

2007. julius 9-én Dr. HT lgyvéd kolcsonszerzOdést szerkesztett és ellenjegyzett a peres
felek kdzott, mely szerint a felperesek, mint addsok az alperes, mint hitelezd felé fennalld
tartozasukat 48.353.000 Ft-ban Osszesitették 2008. december 31-i visszafizetési hatarido
és 3.868.240 Ft (gyleti kamat kikotésével. A megallapodas értelmében késedelmes
teljesités esetére évi 10 %-os késedelmi kamatot hataroztak meg.



A kolcsonszerz6dés okiratba foglaldsaval egyidejlleg az okiratszerkeszté ligyvéd egy
szamitast is készitett, mely a fenti négy, korabbi keltezésli kdlcsonszerzddésben
feltlintetetett tokedsszeget, Ugyleti kamatot és késedelmi kamatot dsszesitette 48.353.314
Ft-ban.

A felperesek a kolcsonszerzddésbe foglalt tartozasbdl semmit nem egyenlitettek ki.

A peres felek kozott a viszony 2008. tavaszan megromlott, 2008. majus végén az alperes a
h-i ingatlan zarait lecserélte, ezt kdvetden a felperesek oda bejutni nem tudtak.

2008. julius 2-an kelt leveliikben a felperesek a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott
mutatkozo feltlinGen nagy értékkilonbség és megtévesztés miatt megtamadtak a 2005.
januar 31-én kotott szerzodést és kérték az eredeti allapot helyreallitasat.

2008. augusztus 25-én kelt levelében az alperes, arra tekintettel, hogy a felperesek a
vételarrészlet fizetésével késedelembe estek, bejelentette, hogy a szerz6déstdl annak 6.
pontja értelmében elall.

A felperesek moddositott keresetiikben kérték a 2005. januar 31-i szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat, az eredeti allapot helyreallitasat, valamint 58.020.747
Ft toke, ennek 2006. oktdber 1-t6l jaré kamatai, és a perkoltség megfizetését. A
tokekovetelés részeként 13.562.500 Ft megtéritésére a h-i ingatlanban végzett atalakitasi
munkak koltsége cimén, jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozassal tartottak igényt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesek koltségben vald
marasztalasat kérte. Viszontkeresetet terjesztett eld, s ebben 81.005.819 Ft medfizetésére
kérte kotelezni egyetemlegesen a felpereseket. E kdvetelésbdl 52.221.240 Ft-ot a 2007.
julius 9-i keltezés(i kolcsonszerz6dés alapjan igényelt.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elrendelte a felperesek jogalap nélkiili gazdagodas cimén
elGterjesztett igénye és az alperes kolcsonkdvetelése targyalasanak elkiilonitését, majd 25.
sorszamu reészitéletében a kereset és a viszontkereset egyéb részeirll dontétt. E
hatdrozatdt a Debreceni Itél6tabla Pf. II. 20.324/2009/4. szamu részitéletével
helybenhagyta.

A jogerGs részitélettel nem érintett kereset targyaban a felperesek arra hivatkoztak, hogy
az atalakitdsi munkdk az alperes igényei szerint torténtek, s kérték, hogy a birdsag
hallgassa meg tanuként az altaluk bejelentett személyeket, majd rendeljen ki szakért6t a
beruhazas miiszaki koltségének megallapitasa végett.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek kdvetelését mind jogalapja, mind 6sszegszerlisége
tekintetében vitatta. Azzal védekezett, hogy a felperesek akaratanak megfeleléen elkezdett
munkak az apartman haz forgalmi értékét csokkentették, s a felperesek egyébként is sajat
felelosségiikre fogtak hozza az atalakitashoz.



Viszontkeresetével kapcsolatban elGadta, hogy a szerzédesbe foglalt 6sszeget ténylegesen
kolcsdnadta a felpereseknek. Ervelése szerint allitasat alatamasztjdk egyrészt azok a
bizonylatok, melyek a kolcsonszerzodések megkdtésének napjaval egyezOen igazoltak az
OTP-bdl torténd pénzfelvételeit, masrészt a 2007. julius 9-i szerz6dés mellékletét képezo
szamszaki levezetés. Utalt arra, hogy az egyes kolcsdonszerzOdések alkalmaval mindig
tgyvéd dltal ellenjegyzett okirat késziilt, melyeket azonban megallapodasuknak
megfelelen - az elsd kdlcsonszerzddés kivételével - 2007. julius 9-én megsemmisitettek.
ElsO nyilatkozataban allitotta, hogy az elsd két kolcsont az OTP bankfiékban adta at a II.
rend( felperes részére, utdbbi nyilatkozatat gy mddositotta, hogy a 6.000.000 Ft-ot a h-i
lakasban fizette ki a kdlcsonvevonek.

A felperesek viszontkeresettel kapcsolatos ellenkérelmiikben allitottak, hogy noha a 2007.
julius 9-i szerzOdést aldirtak, ennek ellenére tényleges pénzmozgas nem tortént, az
alperest6l soha nem kaptak kolcson. Azzal védekeztek, hogy az ligyletek hatterében az all,
hogy 2006-ban az APEH vagyonosodasi vizsgalatra jelolte ki 6ket, amely ugyan korabbi
évekre vonatkozott, az apartman haz tervezett atalakitdsanak koltségét azonban egy
esetleges késObbi vizsgalat esetére kivantak fedezni e fiktiv kolcsdnszerzodésekkel.
Véleménylik szerint alatdmasztja ezen érvelésiiket az a BK altal is elismert tény, hogy a
vele kotott kdlcsonszerzodések kapcsan sem tortént tényleges hitelfolydsitas, azon okiratok
is a vagyonosodasi vizsgalatara tekintettel késziiltek, fiktivek, visszadatumozottak. Utaltak
arra, hogy az alperes kész forgatokényvet dolgozott ki szdmukra, hogy miként kell a
vagyonosodasi vizsgalat soran koltekezésiik és vagyonuk eredetét igazolni, ehhez
kapcsoldddan okiratokat is rendelkezésiikre bocsatott.

Az els6foki birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte egyetemlegesen a
felpereseket 52.221.240 Ft, ennek 2009. januar 1-tdl a kifizetésig jard évi 10 %-os kamata,
és 1.400.000 Ft perkoltség alperes javara torténd megfizetésére.

A keresettel kapcsolatban kifejtette, hogy a h-i apartman hazban folytatott munkakra, a
koltségek megosztasara a peres felek kozott szerz6dés nem jott Iétre, s mivel az alperes a
2005. januar 31-i szerzOdéstol jogszerlien allt el a részitélet értelmében, a felperesek e
kovetelésiiket kartérités cimén sem érvényesithetik, igy igényiliket helytalldan terjesztették
el6 a jogalap nélkili gazdagodas jogcimére hivatkozva.

E korben azonban annak van jelentdsége, hogy a felperesek beruhazasaval kapcsolatban
az ingatlan forgalmi értéke mennyivel névekedett. Ehhez kapcsoldddan a per soran felhivta
a felperesek figyelmét, hogy a bizonyitasi kotelezettség Oket terheli, oly mddon, hogy
szakértd kirendelését kell kérniilk a gazdagodas mértékének megallapitdsa végett.
Tekintettel azonban arra, hogy a felperesek inditvanyoztak ugyan a szakérto kirendelését,
de felhivas ellenére koltségeit nem elGlegezték, a szakért6 kirendelésére nem keriilhetett
sor, ennek kovetkezményeit pedig pervesztés formajaban a felpereseknek kell viselnilik.

A 2007. julius 9-i kolcsonszerzodést a korabbi kdlcsonszerzodések ©Osszegzésének,
egyszersmind az adosok részérdl tortént tartozas elismerésnek is mindsitette, melynek
kovetkeztében allaspontja szerint a bizonyitasi kotelezettség immar a felpereseket terhelte



arra vonatkozdan, hogy tartozasuk nem all fenn, birésagi uton nem érvényesithetd, vagy a
szerzGdés érvénytelen.

Megitélése szerint a felperesek az Oket terhel® bizonyitasi kotelezettségnek nem tudtak
eleget tenni.

Ertékelte, hogy 2008. tavaszat megelGzéen a peres felek kozott rendkivil jo, bizalmi
viszony allt fenn, amely kelld alapot és logikus magyarazatot ad arra, hogy a
vételartartozds, és az elsO0 két kolcsonszerzddésbe foglalt visszafizetési hatarido
eredménytelen eltelte ellenére miért nyljtott az alperes ismételten kolcsont a
felpereseknek.

Ramutatott, hogy a felperesek és BK kozott i kolcsonszerzdések szinleltségébdl nem
vonhatd le kovetkeztetés a perbeli kolcsonszerzOdések azonos okbol fennalld
szinleltségére.

Az alperes 6.000.000 Ft kolcson atadasanak helyével kapcsolatos ellentmondasos
nyilatkozatat nem tekintette olyan sulyd tévedésnek, melyre figyelemmel az alperes
okiratokkal megfelel6en alatdmasztott szavahihetsége megkérddjelezheto lenne.

Kiemelte, hogy az alperes altal igazolt pénzintézeti ligyletek idébeli egybeesést mutatnak a
kolcsonszerzodések datumaval.

A felperesek érvelésével Osszefliggésben hangsulyozta, hogy amennyiben csupan az
adohatdsag el6tti bizonyitas lett volna a célja a kdlcsonszerzodések kiallitdsanak, ugy nem
értelmezhetd az, hogy az okiratokat 2007. julius 9-én megsemmisitették. A tébb okirat és
az ahhoz kapcsolddod, idoben egybees6 pénzintézeti pénzfelvétel ugyanis valdsagosabba és
életszer(ibbé tette volna az addhatdsag elbtt is az ligylet megtorténtét, mint a 2007. julius
9-i egyetlen okirat, mely a kdlcséndsszeg aznapi atadasat igazolja, s e napra vonatkozdan
az lgylet megtorténtét igazold pénzintézeti bizonylattal a felperesek nem rendelkeztek
volna.

Ramutatott, hogy a 2006. majus 3-i ligylet addsa az okirat szerint a II. rend(i felperes és
ifjabb I.rend(i felperes neve, azonban a per eldontése szempontjabdl nem tulajdonitott
jelent0séget annak, hogy a 2007. julius 9-i okirat aladirasaval az I. rend(i felperes atvallalta-
e fia tartozasat, vagy csupan velik egyetemleges kotelezettséget vallalt a hitel
visszafizetésre.

Az okiratokat szerkesztd6 és ellenjegyz6 Ugyvéd tanlvallomasat a bizonyitékok korébdl
kiejtette, tekintettel arra, hogy a jogi képviseld szavahihetdsége a felperesek és BK kozotti
szerzOdésekkel kapcsolatos nyilatkozata miatt megddlt.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
itélet hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat
hozataldra kotelezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, az alperes keresetiik
szerinti marasztalasat és a viszontkereset elutasitasat kérték.



A keresetiikkel kapcsolatban hangsulyoztak, hogy az alperes kivansaga volt az apartman
haz atalakitdsa, melyre vonatkozoan indokolt lett volna az altaluk bejelentett tanuk
meghallgatasa, majd szakérto kirendelése, am dijanak eldlegezésére a megyei birdsag nem
biztositott lehetdséget. A bizonyitas lefolytatasa nélkiil az els6foku itélet megalapozatlan.

A viszontkeresettel 0Osszefliggésben megismételték az els6fokd eljards soran tett
eléadasukat, s azzal érveltek, hogy jelentGsége van az alperes volt hazastarsaval kotott
fiktiv szerz6déseknek, hiszen ugyanezt a cél szolgaltak a perbeli kdlcsénszerzodések is: a
tervezett tobb tizmillid forint értékd beruhazas forrdsainak legalizdldasa. A
kolcsonszerzGdések datumat az alperes igazitotta ahhoz az id6ponthoz, amikor egyéb
célbol pénzt vett ki a pénzintézetbdl. Allaspontjuk szerint nem Iényegtelen pontatlansag a
6.000.000 Ft-os kolcson atadasanak helyével kapcsolatos —alperesi  el6adas.
Eletszer(itlennek vélték, hogy az alperes uUgy adott volna kdlcson 22.000.000 Ft-ot
résziikre, hogy az el6z0 két kolcson visszafizetésének hatarideje eredménytelenil eltelt. Az
a tény, hogy a kolcsonszerzodésekben fedezet kikotésérdl nem tettek emlitést, megitélésiik
szerint dGnmagaban cafolja, hogy valos szerzodések jottek Iétre kdzottiik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
allaspontja szerint az els6foki birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést, igy a
hatdrozata hatalyon kivil helyezésének nincs indoka. A  kolcsonszerzodéssel
Osszefliggésben megismételte az els6foku eljaras soran hangoztatott érveit.

A felperesek fellebbezésiik indokolasanak kiegészitése soran ramutattak, hogy a perbel
utolsé targyalas idején meghatalmazott gyvédjik mar nem volt tagja az ugyvedi
kamaranak, igy helyette ligyvédijeloltje sem lathatta el jogszerlien a képviseletiiket. Igy a
jogi képvisel6 nélkiil eljard felperesek részére a megyei birdsagnak részletesebb kioktatast
kellett volna adni eljarasi jogaikrol, a targyalds berekesztésére torténé figyelmeztetés
lényegét a laikus felperesek meg sem értették, ezért mulasztottak el a bizonyitasi
inditvanyuk el6terjesztését.

Azzal érveltek, hogy a keresetiiket nem a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
figyelembe vételével kellett volna elbirdlni a birdsagnak, mert az csak szubszididrius
jellegli, s az adott esetben a raépités szabalyai alkalmazasanak lett volna helye. E korben
tisztaznia kellett volna a megyei birdsagnak az altaluk bejelentett tanik meghallgatasaval a
ténylegesen elvégzett munkak korét, majd sor kerlilhetett volna a szakérto kirendelésére,
am az els6foku birdsag a bizonyitasi teherrdl ennek figyelmen kiviil hagyasaval tajékoztatta
a feleket.

Vitattak, hogy a 2007. julius 9-i kdlcsonszerz6dés egyben tartozaselismerd nyilatkozat is
lenne, valamint, hogy ennek mellékletét képezné a jogi képviseld altal készitett szamitas,
mivel azt 6k nem irtak ald. Tagadtak, hogy a kamatos kamat kikotésében az alperessel
megallapodtak volna.

Megismételték, hogy az alperessel, illetve volt férjével kotott fiktiv kdlcsonszerzodések
koherens rendszert alkotnak, s az azokban szerepld &sszegek nagysagrendben



megegyeznek a b-i ingatlanok araval és a tervezett h-i beruhdzasok koltségével.
JelentGséget tulajdonitottak annak, a peres felek kozétt 2006. januar 19-én létrejott, az
eredeti adasvételi szerz6dés h-i ingatlanokra vonatkozo részének felbontasardl szolo,
egyébként fel nem hasznalt okiratnak, melynek figyelembe vételével a felpereseket terheld
kiadasok dsszege megegyezne a fiktiv kdlcsdnszerzdésekben foglalt 6sszegekkel.

Alldspontjuk szerint, ha a 2007. julius 9-i szerz6dés a korabbi szerzddések foglalata és a
teljesitési hatarid6 tekintetében azok mddositasa, akkor a korabbi szerzddések valds voltat
az alperesnek kellett volna bizonyitani, e kotelezettségének azonban nem tett eleget.

Ramutattak, hogy az alperes tobb kisebb kérdésben ellentmondasos nyilatkozatot tett, igy
szavahihet0ségéhez kétség fér.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6fokl birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg,
abbdl helytalld kovetkeztetéseket vont le, dontése megalapozott, annak indokolasa a
relevans jogszabalyhelyek pontos megjelolésével kimeritd.

Arra helytalldan hivatkoztak a felperesek, hogy jogi képvisel6jiik, Dr. Antal Péter igyvédi
kamarai tagsaga 2009. szeptember 23-an megsz(int, igy az azt kéveté napon tartott
birésagi targyalason 6t Ugyvédjeldltie nem helyettesithette. Az eljards soran azonban a
felperesek részére nem volt kotelezd a jogi képviselet, s ha a szeptember 24-i helyzetbdl
adodoan Oket barmilyen tekintetben hatrany érte, azt Dr. Antal Péterrel szemben
érvényesithetnék. Megjegyzi az itélotabla, hogy az itélet hozatalat kovetden a felperesek
jogi képviseletiik elldtdsara megbizast adtak a Dr. Antal & Dr. Czak6 Ugyvédi Iroda részére,
amelynek tagjaként Dr. Czakd Mariann igyvéd a fellebbezést elkészitette, s azt hataridon
bellil benyujtotta. Sem a fellebbezésben, sem azt meghaladéan mas mdédon nem jelezték a
felperesek, hogy az utolsd targyalason jogi képviseld hianyaban Oket barmilyen sérelem
érte volna. Nem osztja az itél6tabla a fellebbezés indokainak kiegészitésében kifejtett azon
érviiket, hogy a targyalas berekesztésére torténd figyelmeztetés mibenlétével a felperesek
ne lettek volna tisztaban, hiszen a perben a megyei birdsag a részitélet meghozatala elott
ugyanigy berekesztette a targyalast, s az akkor is jelenlévo felperesek szamolhattak azzal,
hogy a birdsag kovetkez6 eljarasjogi cselekménye a hatarozat kihirdetése lesz.

Nem ért egyet a masodfoku birdsag azzal a felperesek altal kifejtett allasponttal sem, hogy
amennyiben az elalldas jogszerlségében torténdé dontés elokérdés a felperesek
beruhazasaihoz képest, e kérdésben nem részitélettel, hanem kdzbenso itélettel kellett
volna donteni. A felperesek keresetiikben az alperessel kotott szerzodés érvénytelenségét,
s annak jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyredllitasat kérték, mig az alperes a
szerzOdéstol valo eldllasara tekintettel inditvanyozta az eredeti allapot helyreallitasat.
Megallapithatd tehat, hogy mindkét fél célja e tekintetben ugyanaz volt, arrdl a megyei
birdsag részitélettel dontott, igy nem volt jelentdsége annak, hogy az itél6tabla
helybenhagyja-e a részitéletet.



A Pp. 3. § (3) bekezdésének harmadik mondata szerint a birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket el6zetesen tajékoztatni. Az
els6foku birdsag e jogszabalyi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A 17., majd a
22. sorszamu jegyzO6konyvben a felperesek keresetével kapcsolatban teljes kori
tajékoztatast adott az idézett rendelkezésnek megfeleld tartalommal. A felperesek a 23.
sorszamu beadvanyukban kérték szakértd kirendelését, melyet kévetéen a megyei birdsag
25. sorszamu végzésében felhivta Oket, hogy 250.000 Ft szakért6i koltséget helyezzenek
letétbe. Az ugyanezen napon - 2009. februar 25. - meghozott részitélet elleni fellebbezés
elbiralasat kovetéen a kovetkez6 targyalas valdban csak 2009. szeptember 24-én volt,
azonban sem logikai, sem jogi indoka nem volt annak, hogy a felperesek a
rendelkezésiikre allé tébb mint fél éven keresztiil ne tegyenek eleget kotelezettségiiknek,
elmulasszak a szakért6i dij el6legezését. Az els6foku birdsag terhére eljarasi szabalysértés
ezzel 6sszefliggésben nem allapithatd meg.

A Pp. 247. §-a csak nagyon sz(ik kérben teszi lehetové a kereset masodfoku eljarasban
torténd megvaltoztatasat. A masodfokd eljarasban tilos Uj keresetet elGterjeszteni. A
gyakorlat szerint ilyennek kell tekinteni a kereset olyan mddositasat, amely az érvényesitett
kovetelés jogi és ténybeli alapjanak megvaltoztatasat eredményezi. (BH. 1999. évi 279.
jogeset.) A rdépitésre vald hivatkozas a felperesek kovetelése jogalapjanak
megvaltoztatasat jelenti, amelyre a Pp. 247. §-a nem ad lehet6séget.

Ezért csak megjegyzi az itélétabla, hogy az iratok kozt elfekszik a FF. szakért6 altal
elézetes bizonyitasi eljaras keretében adott szakértéi vélemény. A szakértd0 ebben
rogzitette, hogy az altala tartott helyszini szemle alkalmaval milyen munkak végzésének
nyomat tapasztalta. Mellékelték tovabba a felperesek a 23. sorszamu jegyz6konyvhoz
azokat az arajanlatokat, amelyek tanusitjak, hogy az ajanlatot tevé milyen munkat, milyen
arért vallalt volna szerzodés létrejotte esetén. Sem a szakért6i vélemény, sem az
arajanlatok nem tesznek emlitést az éplilet szerkezetét érintd beruhazasokrol, munkakrol.

A Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma PK. 7. szamu allasfoglalasa III. pontja kimondja,
hogy a Ptk. 137. §-anak (3) bekezdésében emlitett épitkezés (blvités, hozzaépités,
atépités, beépitett ingatlanon Ujabb épiilet létesitése) - az egyéb torvényes feltételek
megléte esetén és a felek megallapodasanak hianyaban - az épiilet (éplletrész)
rendeltetésétdl fiiggetleniil keletkeztet kozos tulajdont. Nem lehet kozos tulajdont
keletkeztetd épitkezésnek tekinteni az éplilet szerkezetét nem érintd karbantartasi,
korszer(sitési, feldjitasi és mas épitési munkat.

Mindezekre tekintettel alappal vélelmezhetd, hogy a felperesek tulajdoni hanyadot az
ingatlanon akkor sem szerezhettek volna, ha az els6fokl eljaras soran kovetelésiik
jogcimeként a raépitést és nem a jogalap nélkiili gazdagodast jeldlik meg. A kartérités
kivételével egyébként mas esetekben is a forgalmi érték alapu elszamolas az iranyado,
azaz az épitkez0 adott esetben csak az épiilettulajdonos gazdagodasanak mértéke erejéig
kérhetne megtéritést. Ennek tisztdzasa végett pedig - ahogyan arra az els6foku birdsag
helytalléan hivta fel a felperesek figyelmét - a szakértGi bizonyitas lett volna célszerdi.



Az alperes viszontkeresetének alapjaul szolgalé 2007. julius 9-i kdlcsonszerzodés a Pp. 196.
§ (1) bekezdés e) pontja értelmében teljes bizonyitd erejli maganokirat. A Pp. e §-a Ugy
rendelkezik, hogy a maganokirat az ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal
arra, hogy kidllitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illet6leg elfogadta, vagy
magara kotelezOnek ismerte el.

A felperesek - fiiggetlenil az okiratot szerkeszt6 és ellenjegyz0 ligyvéd tanlvallomasatdl -
elismerték, hogy a szerz6dést 6k irtak ala, igy az alakilag megfelel a teljes bizonyitd erejl
maganokirat idézett kritériumanak. Valddi az az okirat, amely a kidllitéjatdl szarmazik.
Hamisitott az okirat akkor, ha az okirat valddi, de a szovegét megvaltoztattak. Az adott
esetben a felperesek arra hivatkoztak, hogy a 2007. julius 9-i szerz6dés a korabbiak
modositasat jelenti a teljesitési hatarido tekintetében, illetve a vonatkozasban is, hogy a
szerint a felek kamatos kamatot kotottek ki, egyébként a felek kozott tényleges
pénzmozgas nem tortént. A szerz6dés hamisitott voltanak bizonyitdsa ugyanidgy a
felperesek kotelezettsége lett volna, mintha a tartozas-elismerd nyilatkozattal szemben
kellett volna igazolni az alperes kdvetelésének alaptalansagat.

E bizonyitasi kotelezettségiiknek azonban a felperesek nem tudtak eleget tenni.

Az okiratban foglaltak a felek valos szandékat tiikrézik. A 24. sorszamu iratban a felperes
elismerte, hogy az okiratszerkeszté Ulgyvéd a szerzOdés irasba foglalasaval egyidében
készitette azt a szamszaki levezetést, amelynek eredményeként a szerzOdésbe foglalt
tartozas 0sszege megallapithato volt.

A felperesek kiilénb6z6 logikai levezetéseket tartak a birdsag elé az Aallitasuk
alatamasztasara, azonban azok a tényeket nem helyettesithetik, dsszefiiggés csak tények
kozott vezetheto le, fikciok kozott nem. A felperesek levezetése egyébként tobb ponton is
hibas. Az itél6tabla e korben is osztja az els6foku birdsag altal kifejtett indokokat, s
hangsulyozza, hogy a kolcsdnszerzodések megkdtésének iddpontja egybeesett azzal az
id6ponttal, amikor az alperes az OTP-t6l pénzt vett fel. A felperesekkel szemben kilatasba
helyezett vagyonosodasi vizsgalatnal az alperes nem volt fél az eljarasban, igy neki nem
kellett volna igazolnia, honnan van az a pénze, amit az okirat szerint a vizsgalattal érintett
személyeknek kolcsonadott, azaz nincs ésszer( indoka annak a felperesi érvnek, hogy a
kolcsonszerzddések datumat igazitottak az alperes pénzkivételei idopontjahoz. A feltart
tényekbdl sokkal életszer(ibb kovetkeztetésként vonhato le az, hogy az alperes ténylegesen
kolcsont nyujtott a felperesek részére.

Nem hagyhatd figyelmen kivil az a korllmény sem, hogy az elsO két kdlcson
folydsitasanak idején az I. rendl felperes szabadsagvesztés blintetését toltdtte, ami a
csalad jovedelmi viszonyaira nyilvanvald hatassal volt. Nem helytalld a felperesek azon
érvelése sem, hogy életszer(itlen az, hogy az els6 két kdlcson visszafizetési hataridejének
eredménytelen eltelte ellenére az alperes tovabbi nagy osszegli kolcsonoket folydsitott
résziikre. Ezen idOben ugyanis a peres felek kdzott teljes volt a bizalom, amit kifejez az is,
hogy az adasvételi szerz6dés is akként szol, hogy a vételarat a vevok csak évek mulva
fogjak kiegyenliteni, ennek ellenére az eladd birtokukba adta a h-i ingatlant, melyet a
felperesek panzidként tobb mint egy éven keresztiil izemeltettek.



Meger0siti a felek kozotti szerzodések valds voltanak tényét az is, hogy az okiratokat
szerkesztd és ellenjegyz0 Ugyvéd az els6 kolcsonszerzédés alkalmaval tényvazlatot is
készitett, ligyvédi tényallast vett fel, melyet valamennyi peres fél aldirasaval ellatott.

Az 1. rendl felperes és BK kozott Ilétrejott kolcsonszerz6dések a szerz6d6 felek
egybehangzd nyilatkozata szerint fiktivek, ebb6l azonban nem kdvetkezik, hogy a perbeli
szerzOdések is valdtlanok lennének.

A Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében irtakra tekintettel a felperesek fellebbezésében
inditvanyozott bizonyitasok foganatositasanak nincsen helye.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét lényegében helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. §-anak (3)
bekezdése alapjan.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a felperesek kotelesek az alperes részére
fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az itélotabla az alperes képviselGjének
munkadijat szamolta el, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2010. februar hé 11.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé bird, Sdliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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